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Vorrede. 


Das  von  dem  hochverdienten  Ehrenbürger  der  Kantstadt  Königsberg 
und  Ehrenmitgliede  der  Kantgesellschaft  Professor  Dr.  Walter  Simon  ge¬ 
stellte  Preisthema  schliesst  einen  Abschnitt  der  philosophischen  Entwicklung 
ein,  der  nicht  blos  von  historischer  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  wie  der  Menschheit  ist;  auch  für  die  philosophischen  Be¬ 
strebungen  unserer  Zeit  ist  die  Geistesarbeit  jener  Zeit  von  aktueller 
Bedeutung,  soferne  die  Rückkehr  zu  ihrem  Ausgangspunkt  wichtig,  ja 
notwendig  ist,  um  sich  in  den  ungelösten  Problemen  der  Philosophie  von 
neuem  zurechtzufinden.  Ein  solches  Bedürfnis  einer  philosophischen 
Renaissance  liegt  ja  auch  der  Gründung  und  den  Bestrebungen  unserer 
Kantgesellschaft  zu  Grunde. 

Man  kann  mit  Recht  sagen,  dass  der  vorläufige  Abschluss,  den  jene 
grosse  philosophische  Epoche  in  Kant  fand,  seine  wahre  Fortsetzung  in 
der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  nicht  erhalten  hat.  Vielmehr  musste 
es  sich  Kants  Philosophie  ebenso  wie  die  des  Descartes  gefallen  lassen, 
wieder  der  Ausgangspunkt  zweier  unvereint  bleibender  Richtungen  zu 
werden,  einer  idealistischen  und  einer  materialistischen.  Zu  dieser  sind 
alle  „monistischen“,  monadologischen  Versuche,  aber  auch  die  Parallelis¬ 
muslehre  und  selbst ,  die  Energielehre  zu  rechnen.  Denn  sie  alle  sehen 
nicht  in  der  Idee  die  der  Materie  entgegengesetzte  und  zugleich  korrelate 
Bildungsmöglichkeit,  sondern  in  materiellen  Kräften,  und  leiden  bestenfalls, 
wie  der  Neovitalismus,  an  denselben  Fehlern,  welche  Aristoteles  an  der 
Lehre  Platons  kritisierte.  Etwas  der  Materie  so  Heterogenes  wie  den 
Gedanken  als  subsistierendes  Prinzip  alles  Weltwerdens  aufzufassen,  daran 
hinderte  aber  das  die  Logik  beherrschende  Prinzip  der  Identität,  auf 
welchem  eben  auch  ein  Satz  wie  der  2.  Lehrsatz  Spinozas  im  1.  Buche  der 
Ethik  beruht:  Duae  substantiae  nihil  inter  se  commune  habent.  Daran 
mussten  schliesslich  auch  idealistische  Systeme  scheitern  und  man  hilft 
sich  etwa  durch  Trennung  mehrerer  Reiche  der  Wahrheit,  die  miteinander 
nichts  gemein  haben  sollen,  ohne  zu  bedenken,  dass  man  damit  den  Begriff 
der  Wahrheit  selbst  erschüttert.  Während  in  den  einzelnen  Gebieten 
glänzende  Leistungen  und  wahre  Fortschritte  aufzu weisen  sind,  stehen 
wir  inbezug  auf  die  Frage  nach  der  Harmonie  und  dem  letzten  Grunde 
aller  ethischen,  ästhetischen  und  theoretischen  Wahrheit  heute  noch  fast 
auf  demselben  Punkte,  wie  im  18.  Jahrhundert,  wo  alle  philosophischen 
Probleme  in  einem  tiefgehenden  Prozesse  einer  Revision  unterzogen  worden 
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waren.  Wir  sahen  noch  einen  Friedrich  Nietzsche  an  dem  tief  erschütternden 
Zwiespalte  zwischen  seinem  Gefühle  und  Verstände  scheitern. 

Damit  ist  schon  gesagt,  von  welcher  Bedeutung  die  Erforschung  des 
Werdegangs  der  Philosophie  im  18.  Jahrhundert  für  unsere  Zeit  noch  ist 
oder  werden  kann.  In  dem  Probleme  der  Theodicee  sammeln  sich  aber 
alle  Strahlen  der  Geistestätigkeit  jener  Zeit,  und  auch  für  Kants  Philosophie, 
vielleicht  mit  Ausnahme  der  Erkenntniskritik,  ist  sein  Gottesbegriff  von 
entscheidender  Bedeutung.  Theodicee  ist  eben  zwar  nicht  der  wesent¬ 
lichste  Inhalt,  aber  das  wesentliche  Ziel  aller  Philosophie. 

Was  meine  Abhandlung  von  jener  Entwicklungsepoche  vor  allem 
ans  Licht  stellen  wollte,  ist  das  Verhältnis  des  philosophischen  zu  dem 
blos  mathematischen  Denken,  und  was  das  18.  Jahrhundert  an  auch  für 
uns  bedeutungsvoller  Arbeit  zur  Überwindung  des  blos  Mathematischen 
im  Denken  hervorgebracht  hat.  In  Schillers  dichterischer  Philosophie 
gipfelt  der  Gegensatz  zu  Leibniz  und  dem  Mathematischen  in  seinem 
Denken.  Dagegen  kulminierte  das  logische  Problem  in  der  Kantschen 
Philosophie.  Denn  es  besteht  in  der  grossen  Frage  nach  dem  Ursprünge 
aller  Synthese,  die  erst  Kant  in  dieser  klaren  Form  erfasste.  Was  Kant 
in  langem  Ringen  ersann,  wurde  in  Schiller  zur  dichterisch  erschauten 
Wahrheit  verklärt;  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  wurde  das  logische 
Hemmnis  des  Substanzbegriffs  überwunden,  noch  ehe  das  logische  Problem 
selbst  endgiltig  gelöst  werden  konnte,  in  erhabener  innerer  Anschauung 
der  Wahrheit. 

Indem  ich  die  historischen  und  logischen  Bedingungen  dieses  Ent¬ 
wicklungsganges ,  wie  er  sich  in  dem  Zeiträume  des  18.  Jahrhunderts 
darstellt,  aufsuchte,  habe  ich  nur  den  Gedanken,  der  schon  in  dem  gestellten 
Thema  lag,  entwickelt. 

Mahrenberg,  im  Juli  1909. 


Dr.  Josef  Kremer. 


Anmerkung.  Der  Abschnitt  der  Preisschrift  über  Rousseauw  urde 
infolge  einer  Bemerkung  in  der  Kritik  der  Preisrichter  und  auf  Wunsch 
der  Redaktion  der  „Kantstudien“  für  die  vorliegende  Publikation  vom 
Verfasser  umgearbeitet. 
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Kap.  I. 

Einleitung:  Das  Aufklärungszeitalter. 

Die  Diskussion  des  Problems  der  Theodicee  in  der  Literatur 
des  18.  Jahrhunderts  hängt  aufs  innigste  zusammen  mit  der  all¬ 
gemeinen  kulturellen  Bewegung  dieses  Jahrhunderts  und  ihrem 
kulturellen  Hintergründe. 

So  alt,  wie  die  Geschichte  der  Menschheit  überhaupt,  ist  der 
unvergängliche  Streit  zwischen  Erhaltung  und  Erneuerung,  zwischen 
der  Tradition  und  dem  eigenkräftigen  Leben  und  Denken.  Wenn 
aber  das  gleichmässigere  Wogen  der  Entwicklung  in  Stocken  ge¬ 
rät,  von  Hindernissen  ungewöhnlicherer  Art  aufgehalten,  die  zurück¬ 
gestaute  Kraft  sich  in  mächtigerem  Drängen  Bahn  bricht,  so 
charakterisiert  dieses  Drängen  das  Zeitalter.  Eine  solche  besonders 
charakterisierte  Zeit  war  im  18.  Jahrhundert  zusammengedrängt, 
in  welchem  eine  Bewegung,  die  schon  im  Mittelalter  in  schwachen 
Anfängen  aber  deutlich  keimte  und  mit  dem  Eintritt  in  das  Refor¬ 
mationszeitalter  stärker  und  lauter  wurde,  sich  zuletzt  zu  einem 
gewaltigen  Anprall  des  Neuen  und  Sturz  des  Alten  gesteigert  hatte. 
Jener  Fels,  an  dem  sich  die  vorwärtstreibenden  Kräfte  zu  solcher 
Gewalt  gestaut  hatten,  war  die  Kirche;  und  wie  der  Grund¬ 
gedanke  der  christlichen  Kirche  durch  einen  demokratischen  Grund¬ 
zug  charakterisiert  ist,  so  hat  die  Bewegung,  die  zum  18.  Jahr¬ 
hundert  führte,  auch  dies  Eigentümliche,  dass  sie  in  alle  Schichten 
der  Völker  dringt  und  die  ganze  Menschheit,  soweit  sie  kultiviert 
ist,  umfasst,  sodass  man  mit  Recht  von  dem  Zeitalter  der  Mündig- 
werdung  der  Menschheit  sprechen  darf. 

Die  Aufklärungsbewegung  des  18.  Jahrhunderts  hat*  aber  dazu 
einen  bestimmten,  „materialistischen“  Charakter,  zu  dessen  Ver¬ 
ständnis  ein  Blick  auf  ihre  Entstehungsbedingungen  nötig  ist. 

Im  Mittelalter  begann  diese  Erneuerungsbewegung  allmählich 
und  unmerklich  mitten  in  der  Scholastik,  in  dem  Gewände  der 
Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit,  die  ihrerseits  in  dem 
Hohenstaufenzeitalter  mit  dem  was  es  an  freiem  Geiste  entband, 
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und  in  Einflüssen  der  Araber  wurzelt.  Herder  sagt  vom  Einflüsse 
der  Araber  auf  die  europäische  Kultur:  Ohne  Araber  wäre  kein 
Gerbert,  kein  Albertus  Magnus,  Arnold  von  Villa  Nova,  kein  Roger 
Baco,  Raimund  Lull  u.  a.  entstanden;  ja  die  ganze  Gestalt  der  philo¬ 
sophischen  und  mathematischen  Wissenschaften  bis  über  das  Jahr¬ 
hundert  der  Reformation  hinaus  verrät  diesen  arabischen  Ursprung. 
Und  Schlosser  erklärt,  die  Blüte  der  maurischen  Reiche  falle  zusammen 
mit  dem  Beginne  und  der  Entstehung  der  neueren  Zivilisation. 

Am  grössten  war  ihr  Einfluss  —  abgesehen  von  der  Ent¬ 
stehung  der  romantischen  Dichtung  in  Südspanien  —  durch  ihre 
Vorliebe  und  Begabung  für  Mathematik.  Mathematische  Studien 
wurden  an  den  Schulen  herrschend  und  begleiteten  den  grossen 
Aufschwung,  den  die  geistige  Kultur  Europas  am  Ausgange  des 
Mittelalters  nahm. 

Ausserdem  begannen  auf  die  Schulphilosophie  die  Lehren  des 
Averroes  und  die  arabischen  Kommentatoren  des  Aristoteles 
gerade  zu  einer  Zeit  einzuwirken,  da  —  abgesehen  von  politischen 
Konstellationen  —  innerhalb  der  Scholastik  selbst  eine  Krisis  aus¬ 
brach,  die  ihren  Ausdruck  fand  in  der  Entzweiung  der  mehr  auf 
platonischem  Boden  stehenden  „Realisten“  und  der  „Nominalisten“, 
welche  die  empiristische  Richtung  der  peripatetischen  Philosophie 
weiterbildeten  und  damit  den  Grund  zur  Erneuerung  der  demo¬ 
kritischen  Weltanschauung  im  modernen  Materialismus  legten,  und 
zugleich  —  ganz  vorsichtig  in  die  Lehre  von  der  zweifachen 
Wahrheit,  der  theologischen  und  philosophischen,  gehüllt  —  zur 
Erschütterung  der  idealistischen  Grundvesten  der  kirchlichen  Philo¬ 
sophie.  Durch  die  Nominalisten  wurde  —  wie  Zeller  sagt  — 
„einerseits  der  Glaube  an  die  Wahrheit  der  philosophischen  Be¬ 
griffe  und  an  ihre  Übereinstimmung  mit  der  göttlichen  Offenbarung 
aufs  tiefste  erschüttert,  der  kirchliche  Supranaturalismus  bis  zur 
Selbstwiderlegung  überspannt,  andererseits  aber  eine  nüchterne, 
von  dem  festen  Boden  der  Erfahrung  ausgehende  Betrachtung 
der  Dinge  mittelbar  vorbereitet“.  Dass  dieser  feste  Boden  nichts 
anderes  sein  konnte  als  die  mathematisch-mechanische  Betrachtung 
der  Welt,  lag,  von  tieferen  Gründen  abgesehen,  in  dem  Geiste  der 
Zeit,  dem  Einflüsse  der  mathematischen  Studien,  der  Vorherrschaft 
romanischen  Geistes  auf  dem  Gebiete  der  geistigen  Kultur.  Es~ 
waren  vornehmlich  die  Universitäten  von  Paris  und  von  Padua, 
die,  als  Hauptsitze  der  Scholastik,  Sitz  gelehrter  Studien  und  des 
geistigen  Einflusses  waren. 
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In  diesem  Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  inner¬ 
halb  der  Scholastik,  auf  dem  Grunde  erkenntniskritischer  Fragen 
(über  die  Subjektivität  oder  Objektivität  der  Begriffe  vom  Allge¬ 
meinen,  dem  xaüolov  des  Aristoteles)  bereitete  sich  der  Boden, 
welcher  im  13.  Jahrhundert  vom  Keime  der  arabischen  Aufklärung 
befruchtet  wurde. 

Schon  vor  Averroes  vertraten  Ibn-Sina  und  Gazäli  die  An¬ 
sicht:  die  Religion  in  ihrer  traditionellen  Gestalt  sei  für  die  Menge, 
für  die  Wissenden  und  Höhergebildeten  sei  sie  nicht  nötig.  Dieser 
uralte  Gedanke,  von  der  Unterscheidung  einer  esoterischen  und 
exoterischen  Wahrheit  stammend,  der  auch  die  Aufklärung  des 
18.  Jahrhunderts  durchzieht  —  auch  die  römischen  Akademiker 
wollten  die  Religion  nur  aus  nationalen  und  politischen  Gründen 
aufrecht  erhalten  wissen,  und  Cicero  hielt  den  Glauben  an  die 
Gottheit  in  demselben  Sinne  für  praktisch  unentbehrlich,  wie  im 
18.  Jahrhundert  Bolingbroke  und  Voltaire  —  dieser  Gedanke  be¬ 
kommt  bei  Averroes  fast  die  Gestalt,  die  er  in  seiner  vollendetsten 
Form  bei  Lessing  (Erziehung  des  Menschengeschlechts)  findet:  die 
volle  Wahrheit  sei  nur  in  der  Philosophie  zu  finden,  die  aber  nur 
wenigen  Menschen  zugänglich  sei;  deshalb  seien  die  prophetischen 
Offenbarungen  nötig,  welche  dieselben  Wahrheiten,  nur  in  unvoll¬ 
kommener  Weise,  populär  und  allen  Menschen  zugänglich  lehren; 
diese  müssen  sich  mit  einer  inadäquaten  Form  der  Wahrheit  be¬ 
gnügen,  welche  unter  der  Hülle  von  bildlichen  Vorstellungen  ver¬ 
borgen  liegt.  Dass  damit  der  Sieg  der  lebendigen  Philosophie  über 
die  Tradition  vorbereitet  ist,  zunächst  durch  das  Mittel  der  Aus¬ 
deutung  der  in  den  religiösen  Offenbarungen  angeblich  bildlich 
verborgenen  Wahrheiten,  welches  schon  der  hl.  Augustinus  an¬ 
wandte  und  in  der  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  so  reichlich 
gebraucht  und  missbraucht  wurde,  ist  klar.  Eine  innere  Überein¬ 
stimmung  der  offenbarten  Wahrheiten  mit  den  auch  durch  das 
natürliche  Licht  der  Vernunft  erkennbaren  Wahrheiten  wird  dabei 
vorausgesetzt. 

Während  nun  z.  B.  Raymund  Lull,  wie  später  Descartes, 
Malebranche,  Leibniz,  die  Übereinstimmung  von  Vernunft  und 
Glauben  verfocht,  waren  andere  damit  nicht  einverstanden.  Der 
Nominalist  Wilhelm  Occam,  wie  später  La  Motte  le  Vayer,  Pascal, 
Bayle,  behaupteten  entschieden  die  Unvereinbarkeit  beider  und  die 
Übervernünftigkeit  des  Glaubens  mit  mehr  oder  minder  aufrichtiger 
Meinung,  jedoch  mit  einerlei  Erfolg:  denn  wenn  schon  die  religiöse 
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Tradition  dabei  unangetastet  blieb,  so  wurde  dadurch  umsomehr 
die  Freiheit  des  philosophischen  Vernunftgebrauchs  gewahrt. 

Ja,  Albertus  Magnus  suchte  sich  zu  helfen,  indem  er  eine 
praktische  Wahrheit  —  wie  später  Kant  —  von  einer  theore¬ 
tischen  unterschied,  ersterer  das  Gebiet  der  Theologie,  letzterer 
das  der  philosophischen  Spekulation  zuweisend.  Aber  obwohl  diese 
Unterscheidung  an  die  gleiche  bei  Kant  erinnert,  war  ihr  Zweck 
doch  ein  anderer.  Dort  handelte  es  sich  um  die  mathematische 
Weltanschauung,  die  schliesslich  über  die  verstaubte  Schulphilo¬ 
sophie  siegte,  weil  in  dem  Geiste,  welcher  herrschend  wurde,  nur 
diese  den  scholastischen  Wust  überwinden  konnte;  bei  Kant  ist  es, 
umgekehrt,  der  Keim  einer  tiefen  Ethik,  einer  neuen  Religion, 
der  durch  die  harte  Kruste  des  mittlerweile  zur  Herrschaft  ge¬ 
langten  Nominalismus  brechen  will. 

Die  scholastische  Philosophie  war  in  ihren  Formen  erstarrt, 
ihr  Wahrheitsgehalt  war  nicht  mehr  lebendig,  es  galt  die  Parole: 
das  Joch  des  Aristoteles  abzuwerfen.  Aber  der  Aristoteles  der 
Schule  war  längst  nicht  mehr  der  wirkliche  Aristoteles,  unter  der 
neuen  Parole  wurde  schliesslich  nur  der  Buchstabe  des  Aristoteles 
durch  seinen  Geist  überwunden.  Die-  Revision  aller  Philosophie, 
welche  Descartes  eröffnete,  führte  zur  erneuten  Diskussion  aller 
Probleme  der  Philosophie,  und  die  erneute  Aufstellung  aller  mög¬ 
lichen  Systeme,  die  damit  begann,  unterschied  sich  von  dem  gleichen 
Vorgang  in  der  griechischen  Philosophie  nur  durch  den  höheren 
Grad  von  Bewusstheit  und  erkenntnistheoretischer  Begründung. 
Das  Christentum  führte  ebenso  wie  die  mittelalterliche  Schulphilo¬ 
sophie  in  breiten  Strömen  Bestandteile  der  griechischen  Philosophie 
mit  sich;  und  selbst  die  Renaissance  der  Philosophie  führte  nur 
von  dem  verunreinigten  breiten  Bette  zu  der  Quelle  zurück  und 
war  im  Grunde  nur  eine  Wiedergeburt,  eine  Wiederentdeckung  der 
griechischen  Philosophie.  Kein  Wunder,  dass  man  sich  von  Aristo¬ 
teles  zu  entfernen  und  sein  Joch  abzuschütteln  glaubte,  indem  man 
sich  ihm  in  Wirklichkeit  näherte. 

Vorläufig  und  zunächst  wurde  allerdings  die  Mathematik  in 
der  Philosophie  als  mechanistische  Weltanschauung  herrschend, 
nicht  nur  nach  dem  Gesetz  der  Gegensätze,  sondern  auch  durch 
die  gewaltige  Unterstützung,  die  diese  Weltanschauung  durch  die 
Entdeckungen  der  Mechanik  im  17.  Jahrhundert  erfuhr. 

Ehe  wir  aber  noch  den  letzten,  tiefsten  Grund  dieser  Wen¬ 
dung  in  der  Philosophie  nennen,  möge  noch  der  äussere  Einfluss 
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erwähnt  werden,  den  die  politische  Konstellation  der  Zeit  auf  diese 
Wendung  nahm. 

Die  Aufklärungsbewegung  ist  eine  politische  und  religiöse. 
Ihr  religiöses  Ziel  ist  die  Befreiung  der  Moral  von  der  Theologie, 
die  philosophische  Begründung  der  Moral;  ihr  politisches  Ziel  die 
Befreiung  der  Regierungsformen  von  dem  Einflüsse  der  Hierarchie 
und  überhaupt  der  Geburtsvorrechte  der  herrschenden  Klassen,  die 
Etablierung  einer  philosophisch  begründeten  Regierungsform.  Die 
negative  Seite  dieser  Bewegung  bildet  der  Kampf  gegen  jede 
überkommene  Autorität,  der  Verfall  der  Tradition  in  bezug  auf 
Religion  und  Moral,  Kirche  und  Staat.  Deutschland  war  mit  der 
Tat  Luthers  einen  der  gewaltigsten  Schritte  auf  diesem  Wege 
gegangen,  doch  konnte  es  die  Früchte  dieser  Tat  nicht  ernten; 
der  Funke,  den  Luther  gezündet  hatte,  erstickte  in  theologischen 
Streitigkeiten,  in  jesuitischer  Bildung,  im  30  jährigen  Kriege.  Den 
kulturellen  Einfluss  von  Italiens  Renaissance  der  Wissenschaften 
und  Künste  konnte  es,  am  Ende  des  30  jährigen  Krieges  fast  in 
Barbarei  zurückgesunken,  erst  spät,  durch  Vermittlung  Frankreichs 
empfangen,  das  unter  Louis  XIV.  seine  klassische  Zeit  der  Künste 
hatte,  nachdem  schon  Louis  XII.  und  Franz  I.  die  neue  italienische 
Bildung  in  Paris  einzuführen  sich  bestrebt  hatten.  Mit  dem  Geiste 
des  Cinquecento  zog  auch  dessen  Moral  in  Paris  ein,  der  Glanz 
des  Hofes  und  Adels  war  mit  umsomehr  Druck  und  Ungerechtig¬ 
keit  gegen  die  Übrigen  verbunden.  Werke,  welche  den  Geist  der 
heranbrechenden  neuen  Zeit  atmeten,  mussten  in  Holland  gedruckt 
werden. 

In  England  war  die  literarische  Freiheit  grösser;  zugleich 
war  als  Rückschlag  gegen  die  seit  Cromwells  Zeit  herrschende 
Frömmelei  und  den  religiösen  Fanatismus  ein  verborgener  Wider¬ 
willen  gegen  alles  Traditionelle  der  Religion  eingetreten. 

Währenddem  trat  die  im  Schosse  der  Schulen  entstandene 
Gärung  durch  einige  bedeutende  Geister  an  die  Oberfläche  der  Zeit. 

Was  in  den  stillen  Werkstätten  der  Denker  ausgearbeitet 
wurde,  wurde  in  einem  höheren  Masse  als  jemals  in  der  Weltge¬ 
schichte  in  ihr  Getriebe  hineingezogen,  und  andererseits  wirkte 
wieder  der  materielle  Zweck  bestimmend  auf  die  Erzeugnisse  des 
Denkens.  Die  beiden  Ziele,  das  geistige  und  das  materielle,  mussten 
sich  die  Hand  reichen,  da  diesem  die  Bekämpfung  der  theologischen 
Vorurteile  das  Mittel  zur  Bekämpfung  der  politischen  Vorrechte 
der  Hierarchie  war,  dem  andern  die  Bekämpfung  der  Hierarchie 
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das  Mittel  zur  Bekämpfung  der  von  ihr  gehegten  und  geförderten 
Vorurteile  sein  konnte. 

Jede  Revolution  sucht  zu  den  Wurzeln  einer  Entwicklung 
zurückzusteigen  und  bricht  dadurch  die  laufende  Entwicklung  in 
gewissem  Sinne  ab.  Der  tiefste  Grund  aller  geistigen  Entwicklung 
ist  aber  die  Vernunft  im  Grunde  der  Dinge.  Daher  musste  diese 
Bewegung  zunächst  einen  unhistorischen  Charakter  annehmen  und 
das  Problem  der  Rationalität  in  ihr  aufgerollt  werden.  Da  aber 
das  historische  nicht  äusserlich,  durch  blosse  Revolution,  sondern 
erst  innerlich,  durch  Kritik  überwunden  werden  kann,  so  musste 
mit  der  wiederkehrenden  Erkenntnis  des  Wertes  des  historisch 
Gewordenen  auch  die  Geschichtskritik  und  die  Kritik  überhaupt 
gegenüber  dem  Fanatismus  der  Dialektik  zur  Geltung  kommen: 
nur  in  Form  der  Kritik  des  Geschehenen  konnte  die  Vergangen¬ 
heit,  nach  Auflösung  der  Tradition,  der  neuen  Zeit  einverleibt 
werden.  So  wurde  das  18.  Jahrhundert  das  Jahrhundert  der  Kritik. 
Das  so  entstandene  Neue  erhielt  die  Prädikate:  „vernünftig“,  oder 
„natürlich“. 

Nun  kann  es  zweierlei  Ansichten  über  die  Ursachen  einer 
geschichtlichen  oder  natürlichen  Entwicklung  geben;  die  eine  ist 
gleichsam  pluralistisch  und  kann  nicht  genug  verschiedene,  un¬ 
abhängig  voneinander  treibende  Gründe  für  eine  Sache  auffinden, 
jede  Bedeutung  scheint  ihr  unendlich  vielfach,  alle  Beziehungen 
unendlich  verwickelt,  jeder  Zusammenhang  dieses  Vielfältigen  mehr 
oder  weniger  zufällig,  jeder  Sinn  verschlungen;  die  andere  Ansicht 
sucht  überall  einheitliche  Bedeutung  und  einheitliche  treibende 
Kräfte,  ihre  Anhänger  kommen  aber  dabei  allerdings  in  Konflikt 
darüber,  ob  dieses  Eine  eine  geistige  oder  materielle  Ursache  sei, 
ob  der  beherrschende  Grund  die  wirtschaftlichen  Bedingungen  der 
historischen  Entwicklung  sind  oder  die  kulturellen  oder  etwa  noch 
andere  generelle  Verhältnisse. 

Beide  Ansichten  haben  in  gewisser  Weise  Recht;  die  plura¬ 
listische,  wenn  man  lieber  den  tausendfältigen  Wurzeln  nachgeht, 
wie  sie  mehr  oder  weniger  zufällig  da  und  dort  sich  in  die  Erde 
versenken;  die  andere,  wenn  man  den  Stamm  betrachtet,  in  dem 
all  diese  tausend  Wurzeln  Zusammengehen,  das  Ziel,  das  alle  Ent¬ 
wicklungen  beherrscht,  das  Wesen,  das  dem  Ganzen  sein  Gepräge 
gibt,  aber  nicht  die  zufälligen  Wege,  die  mannigfaltig  sind  und 
von  mannigfaltigen  zufälligen  Ursachen  abhängen;  sowie  die  Ur¬ 
sprünge  all  der  tausend  rieselnden  Quellen  eines  Stromgebietes 
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ihrer  Verschiedenheit  nach  von  all  den  verschiedenen,  voneinander 
unabhängigen  Zufälligkeiten  der  Niederschläge  und  Bodenbeschaffen¬ 
heiten  abhängen  und  in  ihrem  Laufe  doch  einheitlich  von  dem 
mächtigen  gemeinsamen  Bette  bestimmt  werden,  dem  sie  zueilen. 
Uns  aber,  die  wir  uns  gleichsam  erst  im  Quellengebiete  und  im 
Gebiete  des  obersten  Laufs  dieses  Stromes  befinden,  ist  es  schwer 
genug,  den  wahren  Lauf,  die  wahren  Ursachen,  also  den  wahren 
grossen  Zug  der  Geschichte  in  ihren  einzelnen  Wendungen  zu  er¬ 
kennen;  unmöglich  jedoch  kann  es  uns  nicht  sein,  und  dieser  Er¬ 
kenntnis  uns  wenigstens  zu  nähern,  ist  daher  eine  umso  würdigere 
Aufgabe  menschlicher  Geistesanstrengung,  als  sie  zugleich  eine  hohe 
und  schwierige  ist. 

Gräbt  man  nun  den  tieferen  Wurzeln  der  geistigen  Bewegung 
des  18.  Jahrhunderts  nach,  so  findet  man  im  Grunde  den  Streit 
zwischen  Realismus  und  Nominalismus,  der  über  seinen  Ursprung 
in  der  Scholastik  hinauswächst  und  das  ganze  geistige  Suchen  der 
Folgezeit  beherrscht.  Und  im  tiefsten  Wesen,  auf  dem  auch  dieser 
Streit  beruht,  findet  man  als  alle  geistige  Bewegung  umfassend 
und  treibend:  den  Kampf  einer  nach  äusserster  Klarheit  streben¬ 
den,  zur  Mathematik  führenden  und  an  ihr  sich  festigenden  Welt¬ 
anschauungsweise,  mit  einer  anderen,  die  auch  die  verborgenen 
Tiefen  des  Wesens  der  Welt  und  den  auf  seinem  Grunde  ver¬ 
borgenen  Zwiespalt  sinnend  und  schaffend  zu  umfassen  sucht,  die 
Tiefe  zur  Klarheit  emporziehen,  das  an  sich  Irrationale,  aber  dem 
Gefühle  Gewisse,  begreifen  lernen  will. 

In  dem  politischen  Kampfe  der  Aufklärungsbewegung  ist 
dieser  im  letzten  Grunde  treibende  Konflikt  nun  von  Bedeutung, 
weil  die  Erhalter  des  Alten  sich  stets  mit  der  Tiefe  des  mensch¬ 
lichen  Geistes  gegen  seine  Klarheit  zu  verbünden  suchten  und 
dies  wiederum  die  Gegenwirkung  hatte,  dass  die  mathematische 
Denkweise  sich  polemisch  überspannte.  Dies  geschah  aber  vor¬ 
zugsweise  dort,  wo  der  politische  Kampf  bald  den  Vordergrund 
der  ganzen  Bewegung  bildete,  und  die  polemisch  überspannte 
materialistische  Weltanschauung  der  Franzosen  in  der  2.  Hälfte 
des  Jahrhunderts  hatte  die  deutliche  revolutionäre  Tendenz,  die 
auf  Destruktion  der  hierarchischen  und  monarchischen  Regierungs¬ 
form  und  der  mit  ihr  verschwisterten  Denkweise  gerichtet  war. 
In  Deutschland,  wo  der  Kampf  ein  geistiger  blieb,  hatte  die  mathe¬ 
matische  Denkweise  zwar  ihre  theoretische  Bedeutung  für  den 
Kampf  der  Weltanschauungsweisen,  wurde  aber  nicht  zur  Bekäm- 
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pfung  der  idealistischen  Grundlagen  der  Moral  agitatorisch  über¬ 
trieben. 

Im  tiefreligiösen  deutschen  Gemüt  war  ein  Grund  gelegt,  der 
zu  fest  war,  um  durch  materialistische  Frivolität  verschüttet  werden 
zu  können,  wenn  auch  französischer  Geist  in  den  höheren  Ständen 
noch  herrschend  war  zu  einer  Zeit,  da  aus  der  Volkskraft  heraus 
eine  neue  deutsche  Kultur  bereits  um  ihr  Dasein  rang.  So  kam 
es,  dass  das  deutsche  Volk  sich  den  Lorbeerkranz  der  Poesie  und 
Philosophie  errang  gerade  zu  derselben  Zeit,  da  bei  den  Franzosen 
der  grausige  Tanz  um  die  Guillotine  aufgeführt  wurde. 

Als  Resultat  der  vorhergegangenen  geistigen  Bewegung  er¬ 
blicken  wir  in  Kant  sowohl  die  Einheitlichkeit  und  Reinheit  der 
Ethik,  als  den  Zwiespalt  und  die  Zuschärfung  des  ungelösten 
theoretischen  Problems  in  seiner  Erkenntniskritik.  — 

Der  vorläufige  Sieg  der  Mathematik  in  der  Philosophie  hatte 
also  drei  starke  Gründe:  den  Erfolg  der  Mechanik,  das  politische 
Bedürfnis  der  Abschüttlung  jeder  mit  der  kirchlichen  verwandten 
Philosophie,  und  endlich  vor  allem  als  tiefsten  Grund  den  un¬ 
gelösten  Widerstreit  im  Denken  selbst.  Die  mechanische  Welt¬ 
ansicht  kann  nicht  dadurch  überwunden  werden,  dass  man  sie  als 
unseren  Gemütsbedürfnissen  nicht  genügend  erweist,  dabei  aber 
versäumt,  ihren  logischen  Grund  zu  untersuchen  und  zu  prüfen; 
sondern  nur  vom  Resultate  einer  solchen  Prüfung,  also  von  einer 
theoretischen  Erkenntnis  kann  es  allein  abhängen,  ob  einer  Welt¬ 
anschauung  der  Anspruch  auf  Wahrheit  gestattet  werden  kann, 
oder  nicht.  Die  formale  Logik  musste  aber  unausweichlich  zur 
Umwandlung  aller  Philosophie  in  Mathematik  führen,  und  dies  ist 
der  Grund,  weshalb  ich  in  der  logischen  Krisis,  die  innerhalb  der 
Scholastik  begann  und  mit  Kants  transzendentaler  Logik  nicht 
endete,  den  innersten  Grund  des  ungelösten  Zwiespaltes  der  Welt¬ 
anschauungen,  der  noch  bis  heute  besteht,  erblicke,  eines  Zwie¬ 
spaltes,  der  nicht  anders  als  von  Grund  auf  gelöst  werden  kann. 

Wenn  ich  aber  ein  logisches  Problem  als  bewegend  und 
treibend  für  die  Geistesgeschichte  auffasse,  so  meine  ich  natürlich 
nicht,  dass  in  ihr  sämtliche  Fragen  mit  Bewusstsein  in  Verbindung 
mit  diesem  Probleme  behandelt  wurden,  sondern  dass  eben  der 
Prozess  der  Bewusstwerdung  des  Problems  und  seiner  Lösung  das 
Wesentliche  an  der  Geschichte  des  Geistes  in  dieser  Zeit  ist,  so 
dass  sie  nachträglich  nur  in  Beziehung  zu  diesem  Problem  richtig 
aufgefasst  werden  kann. 
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Eine  Folge  der  geschichtlichen  Situation  in  Europa  war  es 
eben,  dass  alle  philosophische  Entwicklung  aus  der  theologischen 
Fassung  der  Probleme  herauswuchs  oder  mindestens  an  der 
Fassung  nicht  vorbei  konnte,  ohne  sich  mit  ihr  auseinanderzu¬ 
setzen.  Gott  ist  der  oberste  Begriff  der  Descartes’schen  Erkennt¬ 
nislehre,  obwohl  gerade  die  Philosophie  des  Descartes  am  meisten 
zur  materialistischen  Wendung,  den  die  Philosophie  später  nahm, 
beigetragen  hat. 

Und  so  drängten  sich  in  eigentümlicher  Weise  im  Probleme 
der  Theodicee,  das  nie  vorher  und  nachher  die  Geister  so  intensiv 
und  allgemein  beschäftigt  hatte,  als  gegen  Ende  des  17.  und  in 
der  1.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  insbesondere  seit  der  Refor¬ 
mation  die  philosophischen  Probleme  zusammen,  welche  der 
Lösung  harrten. 

Die  Theodicee  ward  das  Losungswort  der  Philosophie  durch 
Leibniz,  wie  die  Erkenntniskritik  durch  Kant. 


Kap.  II. 

Begriffsbestimmung  der  Theodicee. 

Es  sind  gewichtige  Stimmen,  von  denen  wir  zu  hören  be¬ 
kommen  können,  dass  das  Problem  der  Theodicee  eine  müssige 
Spielerei  sei  und  alles  in  ihm  auf  den  vorhergehenden  Glauben  an 
Gott  ankomme;  mit  der  Unmöglichkeit,  diesen  Glauben  durch  theo¬ 
retische  Beweise  zu  bekräftigen,  sei  auch  das  theoretische  Problem 
der  Theodicee  abgetan. 

Der  äussere  Schein  spricht  dafür.  Denn  wie  wäre  noch  Gott 
zu  verteidigen,  wenn  er  gar  nicht  existiert?  Existiert  aber  Gott, 
so  ist  damit  alle  Theodicee  eine  blosse  Deduktion  aus  dem  Gottes¬ 
begriff  geworden. 

Aber  in  Wahrheit  ist  es  nicht  so;  das  Problem  versteckt  sich 
hier  nur  hinter  dem  Begriffe  Gott. 

Hätte  denn  das  Problem  der  „Theodicee“  keinen  Inhalt, 
keine  Bedeutung  mehr,  wenn  Gott  nicht  existierte?  Doch  wohl! 
Denn  der  Glaube  an  Gott  ist  eine  Lösung  und  nicht  die  Vor¬ 
bedingung  dieses  Problems  seinem  eigentlichen  Gehalte  nach. 

Der  Begriff  Gottes  deckt  für  uns  all  das,  um  dessentwillen 
wir  wünschen  und  hoffen  oder  glauben,  dass  ein  Gott  sei,  dass  er 
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allmächtig,  allweise  und  allgütig  sei,  wie  ihn  die  Theologie,  wenn 
auch  nicht  ohne  Widerspruch,  lehrt. 

Unsere  Hoffnungen  bestünden  noch  fort,  wenn  selbst  bewiesen 
würde,  dass  Gott,  der  mächtige  Bürge  ihrer  Erfüllung,  nicht 
existiert;  denn  nicht  die  Person  Gottes,  sondern  das  Prinzip, 
welches  durch  sie  verbürgt  sein  soll,  ist  das,  um  dessentwillen 
alle  Theodicee  eigentlich  sich  bemüht. 

In  einer  Zeit,  da  die  religiöse  Theologie  ihre  Geltung  zu 
verlieren  begann,  aber  noch  immer  der  Ausgangspunkt  aller  Ge¬ 
dankenkreise  war,  musste  daher  die  Theodicee  die  Form  von 
Gottesbeweisen  annehmen.  Die  Frage  bleibt  aber  in  anderer 
Form  bestehen  auch  für  den,  der  es  für  unzulässig  hält,  in  die 
Auffassung  der  Welt  und  des  Geschehens  in  ihr  den  Gottesbegriff 
hineinzumengen.  Die  Frage  bleibt:  welches  ist  der  Ursprung  des 
Übels  in  der  Welt?  Ist  die  Welt  so  beschaffen,  dass  ein  Gott  sie 
geschaffen  haben  könnte?  Und  selbst  jene  Anschauung,  welche 
der  Welt  und  ihrem  Geschehen  Notwendigkeit  auf  erlegt,  weicht 
der  Frage  der  Bewertung  nicht  aus. 

Dass  die  Welt  das  Werk  Gottes  sei,  oder  mit  anderen  Worten: 
dass  die  höchste  sittliche  Macht,  der  Urgrund  des  sittlichen  Ge¬ 
setzes,  zugleich  Urheber  und  Gesetzgeber  der  Welt  sei,  dass  also 
die  sittliche  Vernunft  nicht  blos  im  Sittlichen,  sondern  in  der 
Natur  machthabend  sei,  dass  dadurch  der  Sieg  des  sittlich 
Guten  in  der  realen  Welt  verbürgt  ist,  das  ist  das  eigentliche 
Beweisthema  einer  Theodicee. 

Damit  ist  aber  auch  schon  gesagt,  dass  die  blosse  Aufstellung 
dieses  Begriffes  von  Gott  als  dem  Urheber  des  Natur-  und  Sitten¬ 
gesetzes,  als  eines  sittlichen  Postulates,  das  Problem  zwar  formu¬ 
liert,  aber  nicht  löst. 

Das  Dasein  eines  diesem  Begriffe  entsprechenden  Wesens 
mag  noch  so  kräftig  zu  einem  sittlichen  Postulate  erhoben  werden, 
so  ist  damit  doch  nur  das  Problem  erst  geschaffen,  zu  dessen 
Lösung  ein  theoretischer  Beweis  erforderlich  ist.  Unser  Ge¬ 
fühl  mag  noch  so  sehr  diesem  Postulate  zustimmen,  der  Gefühls¬ 
grund  mag  uns  sogar  bestimmen,  auf  einen  Beweis  zu  verzichten, 
so  ersetzt  dies  vor  dem  Gerichtshöfe  der  Wahrheit  weder  einen 
Beweis  noch  verdeckt  es  auch  nur  etwaige  Mängel  eines  solchen 
und  ergänzt  ihn  also;  im  Gegenteil:  indem  der  praktische  Grund 
unseres  Glaubens  zergliedert  und  als  theoretisch  ungenügend  er- 
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wiesen  wird,  ist  er  als  durchschaut  und  überwunden  anzusehen 
und  fällt  damit  auch  praktisch  als  Stütze  für  den  Glauben  weg. 

Der  Beweis,  den  die  Theodieee  geben  will,  ist  es  also  eigent¬ 
lich,  der  da  postuliert  wird,  und  ohne  ihn  bleibt  unser  sittlicher 
Glaube  eine  blosse  Hoffnung,  für  die  nichts  als  eine  subjek¬ 
tive  Wahrscheinlichkeit  geltend  gemacht  werden  kann. 

Wir  müssen  also  unter  Theodieee  die  theoretische  Recht¬ 
fertigung  des  Glaubens  an  den  Sieg  des  Guten  in  der  Welt, 
und  wenn  dieser  nur  durch  ein  allmächtiges,  allgütiges  und  all¬ 
weises  Wesen  verbürgt  ist,  die  theoretische  Rechtfertigung  dieses 
Glaubens  an  Gott  als  ein  solches  Wesen  verstehen. 

Es  handelt  sich  also  nicht  um  die  Verteidigung  Gottes  gegen 
den  Vorwurf  der  Schuld  an  dem  Übel,  obwohl  dieses  Interesse  der 
Ehrenrettung  Gottes  der  theologische  Ausgangspunkt  der  Aufrollung 
des  Problems  in  einer  von  der  Theologie  zur  Philosophie  zurück¬ 
kehrenden  Zeit  geworden  sein  mag.  Für  den,  dem  der  Glaube 
an  den  allmächtigen,  allgütigen,  allweisen  Gott  der  Theologie  fest¬ 
steht,  ist  die  Frage  schon  gelöst  und  er  befasst  sich  nur  mit  der 
Zurückweisung  der  Einwürfe,  die  ihm  der  Gegner  oder  die  eigene 
Vernunft  macht,  also  um  die  Verteidigung  seines  Glaubens.  Er 
braucht  dem  Gegner  nur  die  Möglichkeit  zu  beweisen,  dass  ein 
allgütiges  Wesen  die  Welt  in  grösster  Weisheit  erschaffen  hat 
und  regiert,  und  ohne  diesen  Glauben  bleiben  alle  seine  Beweise 
problematisch. 

Das  Wesentlichste  seiner  Theodieee  bleibt  also  immer  sein 
Glaube  an  Gott,  als  das  allervollkommenste  Wesen;  soll  sie  für 
einen  andern  Wert  und  Beweiskraft  haben,  so  muss  der  Beweis 
des  Daseins  dieses  Wesens  zu  seinen  übrigen  Beweisen  hinzu¬ 
kommen. 

Wenn  aber  der  Beweis  des  Daseins  eines  allervollkommensten 
Wesens  notwendig  mit  dem  Beweise,  dass  die  Welt  trotz  aller 
Übel  in  ihr  das  Werk  dieses  göttlichen  Wesens  ist,  verflochten  ist, 
so  muss  es,  wenn  überhaupt  eine,  eine  ontologische  Theodieee 
geben  und  ihr  ontologischer  Beweis  aus  Begriffen  die  allein  zu¬ 
ständige  Instanz  sein,  von  der  alle  anderen  Beweisführungen  ihr 
Recht  und  ihre  Giltigkeit  entlehnen. 

An  Gott  glauben  heisst  eben:  an  den  gemeinsamen  Ursprung 
der  sittlichen  Gesetzgebung  und  der  Natur  und  ihrer  Gesetze 
glauben,  und  deshalb  ist  die  Frage  des  Daseins  Gottes  und  der 
Rechtfertigung  Gottes  eine  und  dieselbe  Frage.  Auch  wurde  mit 
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den  Einwänden  gegen  Gottes  Güte,  Weisheit  oder  Macht  immer 
stillschweigend  der  Sinn  eines  Einwandes  gegen  das  Dasein  Gottes 
überhaupt  verbunden. 

Das  Problem  der  Theodicee  läuft  aber  damit  seinem  Wesen 
nach  auf  das  Problem  der  Philosophie  hinaus. 

Der  Begriff  der  Philosophie,  der  seit  seiner  Prägung  durch 
die  Griechen  so  viele  Wandlungen  erlitten  hat,  droht  in  letzter 
Zeit  in  den  Begriff  einer  Wissenschaft  der  Deduktion  oder  er¬ 
kenntnistheoretischen  Begründung  der  Prinzipien  der  Einzel¬ 
wissenschaften  überzugehen. 

Aber  ein  deduktives  Prinzip  der  wissenschaftlichen  Erkennt¬ 
nis  lässt  sich  nicht  finden,  und  es  ist  nicht  Zweck  der  Spekulation, 
ein  solches  Prinzip,  aus  welchem  das,  was  erfahren  werden  kann, 
apriori  deduziert  werden  soll,  oder  eine  Methode  der  Forschung 
zu  entdecken  oder  zu  begründen,  welche  die  induktiven  Wissen¬ 
schaften  sich  doch  von  der  Philosophie  nie  vorschreiben  lassen 
würden;  vielmehr  begibt  sich  die  Philosophie,  so  oft  sie  dies  zu 
tun  unternimmt,  in  Wahrheit  in  eine  Abhängigkeit  von  den  Wissen¬ 
schaften,  wie  sich  leicht  an  den  verschiedenen  Epochen  der  neueren 
Philosophie  nachweisen  liesse. 

Nicht  Wissen,  sondern  Weisheit  ist  das  Ziel  der  Philosophie; 
sie  will  unser  Erkennen  in  Beziehung  zu  unserem  innersten  An¬ 
liegen  bringen ,  den  Inhalt  unserer  Erfahrung  zu  den  tiefsten 
Gründen  unseres  Handelns,  unsere  gefühlsmässige  Erkenntnis  vom 
Werte  des  Lebens  in  eine  Verbindung  mit  unserer  verstandes- 
mässigen  Einsicht. 

Daher  bestand  von  jeher,  während  die  theoretischen  Ansichten 
über  das  Wesen  der  Welt  noch  so  sehr  auseinandergingen,  die 
grösste  Übereinstimmung  in  dem  Urteil  über  das,  was  sittlich  und 
unsittlich  ist,  und  das  Problem  der  Philosophie  bestand  von  jeher 
in  der  Frage  nach  der  Vereinigung  unserer  theoretischen  Begriffe 
von  der  Natur  mit  unserem  praktischen  Begriffe  von  Sittlichkeit, 
der  Vereinigung  der  Welt  des  Ideals  mit  der  Wirklichkeit  in  unserem 
begreifenden  Denken,  im  Begreifen  der  sittlichen  Weltord¬ 
nung  in  ihrer  Erscheinung  in  der  Natur;  der  geforderte 
theoretische  Beweis  für  das  Einssein  des  Urhebers  der  natürlichen 
Welt  mit  dem  Urgründe  des  Sittengesetzes  kann  aber  gleichsam 
in  nichts  anderem  bestehen,  als  in  der  Nachweisung  des  Momentes 
der  Übereinstimmung  der  sittlichen  und  natürlichen  Welt,  in  der 
theoretischen  Begründung  einer  sittlichen  Weltanschauung. 
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Wenn  Kant  bewies,  dass  es  Wahrheiten  gebe,  die  theoretisch 
unbegreiflich  sind,  so  war  das  eigentlich  im  Grunde  nichts  anderes, 
als  was  Jakobi  wollte,  wenn  er  der  demonstrierenden  Philosophie 
nachwies,  dass  sie  im  Spinozismus  ad  absurdum  führe.  Wenn 
beides  wirklich  das  letzte  Wort  der  Philosophie  wäre,  so  hätte  sie 
damit  auf  ihre  Vorrechte  verzichtet  und  sie  an  die  geoffenbarte 
Religion  abgetreten,  es  bliebe  uns  wirklich  nur  der  Glaube  übrig, 
um  die  Wahrheit  zu  erfassen. 

Es  bleibt  aber  dennoch  das  Wesen  aller  Philosophie,  Begriffe 
zu  finden  zu  dem,  was  als  wahr  gefühlt  und  geglaubt  wird,  oder, 
wie  Jakobi  sagt:  „über  seinem  eingeborenen  Glauben  an  Gott  zu 
Verstände  zu  kommen“;  oder,  in  Kant’scher  Weise  zu  reden:  zu 
den  praktischen  Postulaten  den  theoretischen  Beweis  zu  finden. 

Die  wahre  Theodicee  muss  somit  die  tiefsten  Probleme  der 
Philosophie  angreifen  und  zur  Entscheidung  bringen,  wenn  sie  ihre 
Aufgabe  erfüllen  will.  Eine  Geschichte  der  Theodicee  wird  daher 
kaum  etwas  anderes  sein  können,  als  eine  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie  vom  Gesichtspunkte  des  Problems  der  Theodicee  aus  be¬ 
trachtet. 


Kap.  III. 

Ursprünge  der  Bemühungen  um  die  Theodicee 
im  18.  Jahrhundert. 

Im  doppelten  Gegensatz  gegen  die  Lehre  von  der  zweifachen 
Wahrheit  sowohl  als  gegen  die  aufklärerischen  Versuche,  die  reli¬ 
giösen  Wahrheiten  mit  dem  formallogischen  Denken  übereinzu¬ 
stimmen,  war  schon  im  Mittelalter  eine  mystische  Richtung  .auf¬ 
gekommen,  deren  positive  Bedeutung  darin  besteht,  dass  sie  jenes 
Gebiet,  welches  durch  die  mathematische  und  analytische  Denk¬ 
weise  ganz  vernachlässigt  wird,  durch  unmittelbare  innere  Erleuch¬ 
tung  zu  erhellen  sucht. 

Aber  alle  innere  Erleuchtung  bleibt  Schwärmerei,  wenn  sie 
nicht  durch  klare  äussere  Einsicht  gestützt  und  gefördert  wird. 
Daher  ist  der  wahre  Vater  der  neuen  Zeit  Korpernikus,  der  die 
Himmel  eröffnete  und  den  Weltenraum  dem  geistigen  Blick  er¬ 
schloss.  Von  ihm  zu  Galilei  und  Newton  führt  eine  gerade  und 
notwendige  Entwicklung.  Der  ungeahnte  Einblick  in  eine  uner¬ 
messliche  und  doch  von  den  einfachsten  Gesetzen  beherrschte  Natur 
gab  dem  erwachenden  Denken  eine  ganz  neue  Richtung  und  musste 
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mindestens  von  allem  Denken  von  nun  an  berücksichtigt  werden. 
Durch  den  hier  eröffneten  Ausblick  auf  ein  Weltgesetz  bekam  erst 
der  unvergängliche  Ursprung  des  Sittengesetzes  im  göttlichen  Teil 
der  menschlichen  Seele,  den  zum  Bewusstsein  zu  bringen  der  eigent¬ 
liche  geschichtliche  Gehalt  der  Reformation  war,  seinen  festen  Halt. 

Von  dieser  Einwirkung  des  Newton'schen  Begriffs  eines 
wahren  Weltgesetzes  auf  die  Geister  gab  fast  alles  Zeugnis. 

So  vergleicht  Shaftesbury  die  Beziehungen  der  Geister  zum 
himmlischen  Herrn  denen  der  Körper  zu  dem  Zentrum  ihrer  Gravi¬ 
tation.1)  Und  ebenso  lehrt  nach  ihm  Hutcheson:2 3)  das  allgemeine 
Wohlwollen  ist  dasselbe  in  der  moralischen  Welt,  was  in  der  phy¬ 
sischen  die  Gravitation;  und  Voltaire  spricht  ihm  nach:  das  Gesetz 
der  Gravitation,  welches  auf  einen  Stern  einwirkt,  wirkt  auf  alle 
Sterne,  ja  auf  die  ganze  Stoffwelt;  so  wirkt  auch  das  Grundgesetz 
der  Moral  in  gleicher  Art  auf  alle  Menschen  und  Völker.8)  Und 
es  sind  dieselben  Sphärenklänge,  welche  Kants  edlen  Geist  sein 
Leben  hindurch  beschwingen,  wenn  ihm  beim  Anblicke  des  be¬ 
stirnten  Himmels  das  verborgene  Erkenntnisvermögen  des  unsterb¬ 
lichen  Geistes  eine  unnennbare  Sprache  redet  und  unausgewickelte 

« 

Begriffe  gibt,  die  •  sich  wohl  empfinden,  aber  nicht  beschreiben 
Lassen,4)  deren  Sprache  er  aber  später  findet,5)  da  er  die  Erhaben¬ 
heit  des  „moralischen  Gesetzes  in  mir“  mit  dem  „bestirnten  Himmel 
über  mir“  vergleicht:  „Beide  darf  ich  nicht  in  Dunkelheiten  ver¬ 
hüllt,  oder  im  Überschwenglichen,  ausser  meinem  Gesichtskreise, 
suchen  und  vermuten;  ich  sehe  sie  vor  mir  und  verknüpfe  sie  un¬ 
mittelbar  mit  dem  Bewusstsein  meiner  Existenz“.  In  beiden  sehe 
ich  mich  in  Verknüpfung  mit  dem  Unendlichen,  im  einen  mit  dem 
unabsehlich  Grossen  der  Welten  und  ihren  grenzenlosen  Zeiten, 
im  andern  mit  einer  unsichtbaren  Welt  von  wahrer  Unendlichkeit 
und  dadurch  auch  zugleich  mit  allen  jenen  sichtbaren  Welten. 
Und  dieselbe  durch  das  Bewusstsein  eines  erkannten  Unendlichen 
entzündete  Gotttrunkenheit  glüht  in  Schiller,  wenn  er  in  der 
„Theosophie  des  Julius“6)  schwärmt:  „Alle  Geister  werden  an- 

1)  The  moralists,  1709. 

2)  Inquiry  into  the  origine  of  the  ideas  of  beauty  and  virtue,  1720 
und  1727,  cit.  nach  Fichte,  Ethik. 

3)  Philosophe  ignorant,  1766.  36.  Kap. 

4)  Allg.  Naturgeschichte,  1756. 

6)  Kr.  d.  pr.  V.,  1788. 

6)  Philos.  Briefe,  1786. 
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gezogen  von  Vollkommenheit“.  „Die  Anziehung  der  Elemente 
brachte  die  körperliche  Form  der  Natur  zustande.  Die  Anziehung 
der  Geister,  ins  Unendliche  vervielfältigt  und  fortgesetzt,  müsste 
endlich  zur  Aufhebung  jener  Trennung  führen,  oder  (darf  ich  es 
aussprechen,  Raphael?)  Gott  hervorbringen.  Eine  solche  Anziehung 
ist  die  Liebe.“  Dieselbe  tönt  aus  Klopstocks  Ode:1)  „Um  Erden 
wandeln  Monde,  Erden  um  Sonnen,'  Aller  Sonnen  Heere  wandeln 
um  eine  grosse  Sonne:  Vater  unser,  der  du  bist  im  Himmel!“ 
Von  ihr  gibt  Zeugnis  gleich  der  Eingang  von  Herders  „Ideen“:2) 
„Nichts  gibt  einen  so  erhabenen  Blick,  als  die  Einbildung  des 
grossen  Weltgebäudes“  ...  „Je  in  einen  grossem  Chor  der  Har¬ 
monie,  Güte  und  Weisheit  aber  diese  meine  Mutter  Erde  gehört, 
je  fester  und  herrlicher  die  Gesetze  sind,  auf  der  ihr  und  aller 
Welten  Dasein  ruht,  je  mehr  ich  bemerke,  dass  in  ihnen  alles  aus 
Einem  folgt  und  Eins  zu  Allem  dient:  desto  fester  finde  ich  auch 
mein  Schicksal  nicht  an  den  Erdenstaub,  sondern  an  die  un¬ 
sichtbaren  Gesetze  geknüpft,  die  den  Erdenstaub  regieren.“ 

Das  Bewusstsein  des  Unendlichen,  Absoluten,  war  neu  er¬ 
weckt,  wie  nie  zuvor.  Die  Entdeckungen  der  Mechanik,  die  dieses 
Bewusstsein  vermitteln  halfen  und  daher  der  Mechanik  eine  über¬ 
wiegende  Stellung  in  den  Weltanschauungen  seit  Descartes  und 
Newton  erwarben,  hatten  eine  Naturgesetzlichkeit  gezeigt,  die  gross¬ 
artig  in  sich  selbst  ruhend  keiner  göttlichen  Willkür  als  Voraus¬ 
setzung  bedurfte. 

Ebenso  sollte  ein  Ausdruck  für  die  allgemeine  Gesetzlichkeit 
der  Moral  gefunden  und  gezeigt  werden,  dass  diese  unabhängig 
von  jeder  Willkür  ist.  Denn  die  Theologie  vermochte  nur  einen 
allmächtigen  Gott  zu  zeigen,  indem  sie  die  Gesetze  der  Güte 
von  seinem  Willen  abhängig  sein  liess.  Die  Güte  erhielt  ihre 
Sanktion  durch  die  Macht  und  verlor  dadurch  ihr  eigenes,  fest¬ 
gegründetes  Wesen;  denn  einen  blos  mächtigen  Gott  würden  wir 
nicht  verehren,  und  wenngleich  er  uns  zum  Gehorsam  zwingen 
könnte,  würden  wir  ihn  doch  nach  unseren  Begriffen  von  gut  und 
böse  beurteilen  und  wenn  er  böse  ist,  mit  Trotz  oder  List  be¬ 
kämpfen.  Müssten  wir  Gott  nicht  zurufen:  „Ich  dich  ehren? 
Wofür?  Hast  du  die  Schmerzen  gelindert  je  des  Beladenen?  Hast 
du  die  Tränen  gestillet  je  des  Geängstigten?“ 


1)  1789. 

2)  1784. 


16  Kap.  III.  Ursprünge  der  Bemühungen  um  die  Theodicee  im  18.  Jahrh. 

Die  Theologie  hatte  zwar  die  Güte  Gottes  in  ihr  Dogma  auf¬ 
genommen;  aber  ohne  das  Wesen  der  Güte  von  Gottes  Willkür 
unabhängig  zu  machen,  mussten  alle  Beweise  der  Güte  Gottes  auf 
die  Voraussetzung  des  zu  Beweisenden  hinauskommen,  und  alle 
Beweise  von  etwas  Vorausgesetztem  müssen  blosse  Advokaten¬ 
beweise  bleiben.  Die  Güte  Gottes  sollte  aus  seinem  Werk  bewiesen 
werden;  dass  aber  dies  Werk  gut  sei,  konnte  meist  nicht  anders 
bewiesen  werden,  als  dadurch,  dass  es  von  Gott,  dem  allervoll- 
kommensten  und  gütigsten  Wesen  herstamme.  Ohne  das  Fallen¬ 
lassen  der  theologischen  Voraussetzungen  konnte  Gottes  Güte  also 
nicht  unter  regelrechten  Beweis  gestellt  werden,  mochte  man  im 
übrigen  auch  das  Hecht  der  Vernunft  anerkennen.  Die  Loslösung 
der  Moral  vom  theologischen  Gottesbegriff  und  von  der  Theologie 
überhaupt  wurde  zum  Grundzuge  der  geistigen  Bewegung  des 
18.  Jahrhunderts  und  bildete  damit  auch  ein  wesentliches  Moment 
in  der  Entwicklung  der  Theodicee. 

Denn  das  Durchdringen  zum  Bewusstsein  des  eigentlichen 
Gehalts  und  damit  die  oben  gegebene  Formulierung  des  Problems 
konnte  erst  möglich  sein,  nachdem  das  Natur-  und  das  Sittengesetz, 
jedes  in  seiner  Eigentümlichkeit  und  aus  seinem  eigenen  Gebiete 
heraus  entwickelt  worden.  Solange  man  nach  der  autochthonen 
Form  des  Sittengesetzes  erst  rang,  konnte  das  Problem  der  Theo¬ 
dicee  sich  auch  erst  im  Stadium  seiner  Bewusstwerdung  befinden. 
Bevor  man  soweit  kam,  lag  die  Gefahr  nahe,  das  ethische  Gesetz 
zu  naturalisieren,  wie  in  der  „natürlichen  Moral“  des  Sensualismus, 
oder  das  Naturgesetz  zu  ethisieren,  wie  im  überschwenglichen 
Platonismus,  also  —  um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  den  iah 
erst  später  deutlich  machen  kann  —  den  Einheitspunkt  beider 
zu  niedrig  anzusetzen. 

Für  Kant  erst  ist  das  Problem  der  Theodicee  entwickelt 
und  identisch  geworden  mit  dem  Problem  des  Gottesbeweises;  und 
wenn  eiumal  ein  ontologisches  Problem  wirklich  kritisch  bewusst 
und  klar  herausgearbeitet  ist,  so  ist  damit  auch  seine  Lösung  ge¬ 
geben,  oder  wenigstens  leicht  zu  erreichen  und  ein  etwaiger  Fehler 
in  ihr  leicht  zu  entdecken  und  zu  verbessern. 

Für  die  historische  Betrachtung  gilt  es  nun  aber  jene  Seiten 
des  Problems  aufzufinden,  von  welchen  aus  in  seine  Tiefe  gedrungen 
wurde.  Und  das  war  von  der  Seite  des  philosophischen  Ent¬ 
wicklungsganges  der  Zeit  der  auf  der  logischen  Krise  des  Jahr¬ 
tausends  und  auf  dem  Streite  zwischen  Nominalismus  und  Realismus 
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erwachsende  Widerstreit  zwischen  Idealismus  und  Materialismus, 
Dualismus  und  Monismus,  dessen  Wesen  uns  im  Folgenden  noch 
mehr  beschäftigen  wird. 

Durch  den  Widerstreit  zwischen  der  idealistischen  Erkenntnis¬ 
theorie  des  Descartes  und  der  mechanistischen  Weltauffassung, 
zu  welcher  Descartes  sie  hinausführte  und  welche  auf  der  strengen 
Formulierung  der  Materie  als  der  ausgedehnten  Substanz  beruhte, 
vielmehr  noch  auf  der  zugrundeliegenden  Durchführung  der  Mathe¬ 
matik  durch  die  Philosophie,  wurde  die  Frage  nach  der  Möglich¬ 
keit  der  menschlichen  Freiheit  in  einer  mathematisch-gesetzlich 
bestimmten  Welt  von  neuem  aufgeworfen.  Das  Problem  der 
Wechselwirkung  der  beiden  Substanzen,  Geist  und  Materie, 
wurde  für  die  philosophische  Spekulation  das  wichtigste  und  für 
den  Charakter  der  Systeme  entscheidend,  und  bald  wurde  es  zum 
Problem  der  Wirkung  überhaupt. 

Während  die  Philosophie  eine  solche  Entwicklung  nahm,  dass 
in  ihr  diese  Fragen  aufs  schärfste  hervortraten,  mussten  dieselben 
sich  schon  aus  den  theologischen  Streitigkeiten,  welche  die  Re¬ 
formation  mit  sich  gebracht  hatte,  als  die  schwierigsten  Rätsel  er¬ 
geben.  Der  Streit  um  die  Willensfreiheit  wurde  durch  die  Refor¬ 
mation  aufs  stärkste  entfacht. 

Im  theologischen  Begriff  von  Gottes  Allmacht  liegt  die  Kon¬ 
sequenz,  dass  Gott  alle  Schuld  an  der  Beschaffenheit  des  mensch¬ 
lichen  Willens  gegeben  werden  muss,  und  durch  die  Vorauswissen- 
heit  und  Vorherbestimmung  Gottes  sogar  jeder  einzelne  Willensakt 
determiniert  ist  und  Gott  zur  Schuld  fällt.  Dieser  theologische 
Begriff  der  Allmacht  unterscheidet  sich  von  dem  Begriff  der  Einen 
unendlichen  Substanz  Spinozas  nur  durch  seine  Inkonsequenz  und 
den  Anthropomorphismus  des  Gottesbegriffs.  Es  gibt  keinen  Ausweg 
für  den  Theologen,  als  die  Berufung  auf  die  Unbegreiflichkeit  und 
Unerforschlichkeit  von  Gottes  Ratschluss,  die  seit  Hiob  den  eigent¬ 
lichen  Inhalt  jeder  theologischen  Theodicee  ausmacht. 

Luther  verteidigte  heftig  die  göttliche  Vorherbestimmung  und 
die  Unvereinbarkeit  der  göttlichen  Wahrheit  mit  der  Vernunft. 
Von  grösseren  Folgen  war  Calvins  Lehre,  der  die  Prädestination 
entschieden  verfocht  und  in  seiner  Schrift  über  die  Vorher¬ 
bestimmung  mit  Augustinus  und  Thomas  lehrte,  Gott  habe  ge¬ 
rechte  aber  uns  unbekannte  Gründe  gehabt,  einen  Teil  der 
Menschen  zu  verwerfen.  Jacob  Armin ius  (1560 — 1609)  lehrte 
gegen  Calvin,  der  wieder  von  Franz  Gomarus  (1563 — 1641)  und 
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den  Gomaristen  oder  Contraremonstranten  verteidigt  wurde,  was 
zur  Ausschliessung  der  Arminianer  aus  der  reformierten  Kirche 
führte.  Die  Arminianer  oder  Remonstranten  verglichen  den  Gott 
Calvins  mit  Caligula,  der  seine  Edikte  so  anschlagen  liess,  dass 
man  sie  nicht  lesen  konnte,  mit  einer  Mutter,  die  ihrer  Tochter 
Ehre  egoistischen  Zwecken  opfert,  mit  der  Katharina  von  Medici, 
mit  Tiberius.  In  einer  Satire :  De  gepredestineerde  Dief  wurde  die 
Lehre  Calvins  lächerlich  gemacht. 

Auf  der  katholischen  Seite  war  ein  ähnlicher  Streit  ausge¬ 
brochen.  Ludovicus  Molin a  (1535 — 1601)  hatte  in  einer  Schrift 
„De  liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis  concordia“  (1588)  den  freien 
Willen  verteidigt  und  dazu  die  Lehre  des  portugiesischen  Jesuiten 
Petrus  de  Fonseca  (1528—1599)  vom  „mittleren  Wissen“  Gottes 
aufgenommen,  welches  die  Ereignisse  nicht  bestimme;  gegen  diese 
Auffassung  trat  Corneille  Jansenius,  Bischof  von  Ypern  (1585 
bis  1638)  auf.  Nach  seinem  Tode  wurden  fünf  Sätze  aus  seinem 
Buche  „Augustinus“  (1640),  welches  die  Lehre  dieses  Kirchenvaters 
erneute  und  die  unbedingte  Gnadenwahl  verfocht,  auf  Betreiben 
der  Jesuiten  als  ketzerisch  verdammt.  Dadurch  wurden  Nicole 
Pascal,  Arnauld  d’Andilly,  Boileau  und  viele  andere  fromme  Männer 
gegen  die  Jesuiten  aufgebracht.  Pascal  machte  in  den  „Briefen 
eines  Provinzialen“  (1656/7)  die  Jesuiten  und  ihre  Meinungen 
lächerlich.  Die  fünf  Sätze,  welche  Innocenz  X.  in  der  Bulle  de 
occasione  verdammte,  waren  nach  Ansicht  der  Jansenisten  gar 
nicht  in  dem  Buche  enthalten.  In  dem  Streit,  der  darüber  ent¬ 
brannte,  siegte  die  Kurie  und  verdammte  noch  101  Sätze,  die 
teilweise  im  Augustinus  oder  in  der  Bibel  Vorkommen,  ja  sogar 
dem  Tridentinum  entsprachen.1) 

Auch  in  England  spielten  diese  religiösen  Streitigkeiten  eine 
Rolle.  Dort  wurden  die  Arminianer  vom  Erzbischof  Laud  be¬ 
günstigt  und  politische  Unruhen  waren  die  Folge  der  religiösen; 
den  Calvinisten  wurde  ihre  Intoleranz  mit  gleicher  Münze  vergolten. 
Br  am  hall,  Bischof  von  Derry,  traf  1646  in  Paris  mit  Thomas 
Hobbes  in  der  Verbannung  zusammen,  und  geriet  mit  ihm  in  eine 
Debatte  über  die  Freiheit  und  Notwendigkeit,  die  brieflich  fort¬ 
gesetzt  wurde  und  deren  Resultat  Hobbes’  Abhandlung  über  die 
Freiheit,  die  Notwendigkeit  und  den  Zufall  (1656)  war.  Hobbes 
gibt  darin  jene  Definition  der  Freiheit,  welche  seither  in  allen 


1)  S.  Ziegler,  ehristl.  Ethik. 
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zum  Materialismus  neigenden  Systemen  eine  Rolle  spielte :  frei  sein 
heisst,  durch  kein  äusseres  Ding  in  seiner  Betätigung  gehindert 
sein,  nicht  aber  den  Willen  wählen  können,  den  man  haben  soll. 

Hobbes  entscheidet  sich  für  die  Prädestination:  alle  Dinge 
sind  notwendig  durch  den  Willen  Gottes;  bei  seiner  Ansicht 
über  Religion  scheint  das  aber  nur  eine  theologische  Formel  für 
einen  atheistischen  Fatalismus  gewesen  zu  sein;  denn  er  sagt  auch: 
es  sei  weder  gut,  zu  sagen,  eine  Handlung,  die  Gott  nicht  wolle, 
könne  doch  eintreten,  weil  das  Gott  einen  Mangel  an  Macht 
vorwerfen  heisse,  noch  auch  sei  es  gut,  das  Gegenteil  zu  sagen 
und  Gott  das  Böse  zur  Last  zu  legen,  weil  man  ihm  damit  einen 
Mangel  an  Güte  vorwerfe.  Wie  Spinoza  später,  lehrt  er,  die 
Gerechtigkeit  Gottes  sei  nichts  anderes,  als  die  Macht,  die  er 
ausübt.  Seine  Ansicht  belegt  er  überdies  mit  Bibelstellen. 

In  England  nahm  auch  die  philosophische  Bewegung  gleich 
anfangs  mehr  die  Richtung  auf  die  Begründung  der  Moral,  und 
selbst  die  für  die  weitere  Entwicklung  der  theoretischen  Philosophie 
so  folgenreiche  Locke’sche  Erkenntniskritik  ging  von  der  Streit¬ 
frage  der  angeborenen  moralischen  Ideen,  die  Lord  Herbert 
von  Cherbury  (1656)  behauptet  und  zur  Grundlage  der  deistischen 
Vernunftreligion  gemacht  hatte,  aus.  — 

Während  also  in  der  Philosophie  die  Frage  nach  der  Ueber- 
einstimmung  der  physischen  und  moralischen  Welt  sich  zunächst 
als  Frage  nach  der  Wechselwirkung  zwischen  der  Welt  der 
Körper  und  des  Geistes  aus  ihrer  eigensten  Entwicklung  ergab, 
drehten  sich  die  theologischen  Streitigkeiten  um  dasselbe  Problem 
in  der  Form  der  Frage  nach  der  Uebereinstimmung  der  Dog¬ 
men  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung  und  der 
menschlichen  Willensfreiheit,  welche  einen  wesentlichen 
Bestandteil  der  Rechtfertigung  Gottes  ausmachte. 

Aus  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  Philosophie  und  Theo¬ 
logie  in  ihren  Problemen  sehen  wir  aber  wieder,  was  das  im 
Grunde  Treibende  der  geistigen  Entwicklung  war;  nicht  die 
Rettung  der  Ehre  Gottes,  denn  zu  dieser  steht  die  heftige  Dis¬ 
kussion  des  Problems  der  Gnadenwahl  und  Willensfreiheit  nur  in 
mittelbarer  Beziehung,  insofern  es  möglich  sein  soll,  die  Schuld  an 
der  Sünde  dem  Geschöpfe  allein  aufzubürden,  und  zu  dieser  Rettung 
hätte  der  Manichäismus  ausgereicht;  sondern  das  Grundproblem 
der  Philosophie,  wie  es  oben  gezeigt  worden,  und  welches  sich 
einerseits  zum  Problem  der  Wirkung,  zunächst  der  Wechsel- 
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Wirkung  zwischen  beiden  Substanzen,  und  zuletzt  der  Wirkung 
überhaupt,  andererseits  zum  Problem  der  Moral,  ihrer  Begreif¬ 
lichkeit  durch  die  Vernunft  gestaltete.  Den  Begriff  der  Kau¬ 
salität  und  den  Begriff  des  Sittengesetzes  zu  finden 
war  das  Ziel  jener  Entwicklung,  welche  in  undeutlichen  Anfängen 
im  Mittelalter  in  der  Scholastik  und  Theologie  begann  und  zu  der 
Kantischen  Philosophie  führte. 

In  diesem  Stande  befand  sich  die  Diskussion  dieser  Themata 
im  17.  Jahrhundert,  als  Bayle  in  seinem  Dictionnaire  historique 
et  critique  (1695 — 97),  welches  seine  Entstehung  der  Verfolgung 
des  Verfassers  durch  die  holländischen  Reformierten  verdankte, 
durch  einige  Artikel  den  Streit  von  neuem  entbrennen  machte.  In 
den  Artikeln  „Lucrece“,  „Rufin“  und  „Xenophanes“  wollte  er  be¬ 
weisen,  dass  das  Böse  das  Gute  in  der  Welt  überwiege;  und  er 
wollte  den  Manichäismus  als  einzige  mögliche  vernünftige 
Erklärung  des  Übels  angesehen  wissen,  zugleich  aber  eben  dadurch 
—  im  Ernste  oder  nicht  —  die  Übervernünftigkeit  des  Glaubens 
dartun,  in  den  Artikeln  „Manicheens“,  „Origenes“,  „Panliciens“. 

Le  Clerc,  welcher  den  im  Gegensatz  zur  mechanistischen 
Richtung  hauptsächlich  in  England  neu  auf  kommenden  Platonismus 
verteidigte,  stellte  dem  Manichäismus  Bayles  das  platonische  System 
der  Theodicee  des  Origines  entgegen;  dieses  erklärt  Gott  als  den 
alleinigen  Urquell  des  Seins  und  des  Guten,  seine  Allmacht  aber 
beschränkt  durch  die  endliche  Natur  alles  Geschaffenen,  aus  welcher 
der  Irrtum  und  das  Böse  notwendig  folge;  das  Übel  sei  entweder 
göttliches  Straf-  und  Erziehungsmittel,  oder  unbeabsichtigter  Neben¬ 
erfolg;  der  Sieg  des  Guten  werde  schliesslich  allgemein  sein  und 
alle  Geschöpfe  errettet  werden. 

Bayle  erwiderte  Le  Clerc  in  der  zweiten  Auflage  seines 
Wörterbuches  und  in  den  Antworten  auf  die  Fragen  eines  Klein¬ 
städters.  Auch  William  King,  Erzbischof  von  Dublin,  wurde 
durch  Bayle  zu  seinem  „Tractatus  de  origine  mali“  (1702)  veran¬ 
lasst,  und  ebenso  —  nebst  anderen  —  unser  Leibniz,  der  schon 
1697  im  Aufsatze  „De  rerum  originatione  radicali“,  dieselben 
Fragen  behandelt  hatte,  und  nun  auf  Wunsch  der  Königin  von 
Preussen,  die  mit  Bayle  1700  in  Holland  zusammengekommen  war, 
seine  „Essais  de  Thöodicee  sur  la  bont6  de  Dieu,  la  libertö  de 
rhomme  et  l’origine  du  mal“  (1710)  schrieb,  um  die  durch  Bayle 
angeregten  Zweifel  zu  widerlegen. 
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Kritik  der  hauptsächlichsten  Ideen  der  Theodicee. 

Wir  sahen,  wie  aus  dem  ganzen  Ideenkomplex  der  Theologie 
das  Problem  der  Willensfreiheit  und  der  göttlichen  Vorher¬ 
bestimmung  als  das  beherrschende  immer  bestimmter  auftaucht,  und 
wie  andererseits  die  philosophische  Entwicklung  sich  zu  demselben 
Problem  zuspitzte,  welches  als  Problem  des  Begriffs  der 
Wirkung  alle  anderen  philosophischen  Fragen  beherrschte. 

Wir  sahen,  wie  zunächst  noch  mit  philosophischen  Gründen  und 
Bibelstellen  durcheinander  argumentiert  wird,  wie  bei  Hobbes  und 
Leibniz;  wie  aber  all  dies  nur  zur  immer  klareren  Erfassung  des 
Problem's  selbst  führt,  so  dass  als  das  Treibende  mit  Recht  das 
immanente  logische  Problem  angesehen  werden  kann,  von 
welchem  das  praktische  Vernunftinteresse  an  der  Theodicee,  ihrem 
wahren  philosophischen  Gehalt  nach  betrachtet,  nicht  isoliert 
werden  darf. 

Nur  die  grosse  Schwierigkeit  einer  klaren  Behandlung  solcher 
Fragen,  wie  sie  erst  zu  logischer  Klarheit  reifen  und  sich  noch 
gleichsam  in  einem  philosophischen  Chaos  befinden,  wobei  man 
entweder  im  Dunkel  tappen  oder  sich  endlos  wiederholen  muss, 
wenn  jede  Frage  in  ihrer  Beziehung  zur  Hauptfrage  betrachtet 
werden  soll,  nur  diese  Schwierigkeit,  sich  in  dem  Gewirr  all  der 
Argumente  und  Raisonnements  gleich  zurechtzufinden,  kann  es 
entschuldigen,  wenn  diese  Abhandlung  von  dem  historischen  Leit¬ 
faden  wieder  abschweift,  um  eine  generelle  Kritik  der  Ideen 
der  Theodicee  zu  geben.  An  der  Hand  der  generellen  Kritik 
aber,  wie  sie  sich  aus  der  oben  gegebenen  Formulierung  des  Pro¬ 
blems  ergibt,  wird  sich  die  historische  Entwicklung  der  Ideen  der 
Theodicee  übersichtlicher  und  die  Stellung  der  einzelnen  Vertreter 
dieser  Ideen  leichter  verständlich  gestalten. 

Wenn  jene  Formulierung  des  Problems  der  Theodicee  richtig 
ist  und  seine  Lösung  nur  eine  ontologische  sein  kann,  so  käme  die 
Theodicee  im  Grunde  auf  einen  eigenartigen  Gottesbeweis 
hinaus. 

Man  hatte  dreierlei  Gottesbeweise,  deren  eigentlich  beweisende 
Kraft,  wie  Kant  zeigte,  auf  dem  ontologischen  Beweise  be¬ 
ruhen  müsste. 

Der  kosmologische  Beweis  schliesst  aus  der  Zufälligkeit 
der  Welt,  des  Kosmos,  irgend  eines  Seins,  auf  ein  notwendiges 
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Wesen.  Sein  Mangel  ist,  dass  er  uns  bis  zum  Begriffe  der  Not¬ 
wendigkeit  und  Realität  trägt,  aber  nicht  zu  dem  einer  damit  ver¬ 
knüpften  Vollkommenheit,  wie  Güte  und  Weisheit;  wenn  wir 
uns  das  notwendige  Wesen  als  vollkommenes  denken,  tun  wir 
das  nicht  kraft  des  kosmologischen  Arguments  von  der  Zufälligkeit 
eines  Daseins,  sondern  vermöge  eines  uns  innewohnenden  Begriffs 
von  einem  allervollkommensten  Wesen. 

Dieses  Begriffs  bemächtigt  sich  nun  das  ontologische  —  im 
engeren  Sinne  so  genannte  —  Argument  und  schliesst  aus  dem 
Begriffe  auf  das  Dasein  eines  allervollkommensten  Wesens. 

Diesem  Beweise,  den  so  Descartes  und  schon  früher  Bischof 
Anselm  von  Canterbury  formulierte,  wurde  entgegengehalten,  dass 
man  ebenso  vom  Begriffe  eines  vollkommensten  Schiffes  auf  dessen 
Dasein  schliessen  könnte,  und  der  Einwand  ist  gegen  die  Form 
des  Beweises  berechtigt.  Denn  es  ist  falsch,  dass  in  diesen 
Gottesbeweisen  geschlossen  wird,  durch  Vermittlung  eines  Syl¬ 
logismus  erkannt  wird.  Beide  Beweise,  der  sogenannte  kosmologische 
und  der  sogenannte  ontologische  beruhen  nicht  auf  Syllogismen, 
sondern  auf  einer  Intuition;  sie  sind  derselbe  Beweis,  die 
intuitive  Erkenntnis  des  Unbedingten,  welches,  wie 
Aristoteles  es  ausdrückt,  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht, 
aber  nicht  bewiesen  werden  kann,  weil  es  ja  eine  Grundlage  für 
jeden  Beweis  geben  muss  und  das  Unbedingte  selbst  die  Grundlage 
für  alle  Beweise  ist.1) 

Aus  dieser  intuitiven  Einsicht  Descartes’  erklärt  sich  auch 
seine  Entgegnung  auf  jenen  Ein  wand:  er  gelte  nur  für  endliche 
Dinge.  Und  in  der  Tat  muss  die  Gottesvorstellung  Jener,  die  den 
bekannten  Einwand  gegen  das  „ontologische“  Argument  wieder¬ 
holen,  die  Vorstellung  eines  extramundanen  Gottes  nach  Art 
endlicher  Dinge  sein,  weil  es  von  solchen  Dingen  zuverlässig  gilt, 
dass  der  subjektive  Begriff  derselben  nicht  ihr  an  zeitliche  und 
räumliche  Schranken  gebundenes  Dasein  beweist.2) 

Sieht  man  also  von  der  unrichtigen  Schlussform  des  Beweises 
ab,  so  ist  der  „ontologische  Beweis“  der  einzige  wirkliche  Gottesbeweis. 


1)  0  nüvxtt  ctnödecxza  vBvofxtxbg  avzrjv  anodei^iv  ccvaioei  sagt  Proklus, 
Comm.  in  Timaeum  Plat. 

2)  Unsere  Begriffe  von  Einzeldingen,  also  von  Bedingtem,  sind 
subjektiv,  da  sie  selbst  wieder  bedingt  und  zum  Teil  anders  bedingt  sind, 
als  ihr  Gegenstand.  Der  Begriff  vom  Unbedingten  ist  adäquat  oder  un¬ 
mittelbar. 
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Aber  sein  Mangel  besteht  noch  darin,  dass  er  sich  begnügt, 
von  einem  notwendigen  Wesen,  einer  allervollkommensten  Realität 
zu  sprechen,  also  von  Abstraktionen,  welche  den  Begriff  des  höch¬ 
sten  Wesens  nicht  erschöpfen  und  darum  zu  einer  ontologischen 
Theodicee  nicht  zureichen.  Das  kommt  daher,  dass  in  diesem 
Beweise  dem  Unbedingten  keine  andere  Beschaffenheit  zuge¬ 
schrieben  werden  kann,  als  dem  Bedingten,  dessen  logische  Er¬ 
gänzung  es  sein  muss.  Der  „Schluss“  vom  Bedingten  aufs  Un¬ 
bedingte  ist  eine  leere  logische  Hülse,  die  abstrahiert  ist  von  dem 
Inhalte  unserer  intuitiven  Erkenntnis,  und  nun  nachträglich  ange¬ 
füllt  mit  dem,  was  man  als  das  Bedingte  zu  erkennen  glaubt  und 
darunter  versteht.  Wenn  daher  „Realität“  dasjenige  ist,  was  dem 
Unbedingten  in  vollkommenster  Weise  zugeschrieben  wird,  so 
kommt  es  eben  auf  den  Begriff  an,  den  man  sich  von  Realität  ge¬ 
macht  hat,  was  für  eine  Bedeutung  dieser  ontologische  Schluss  als 
Gottesbeweis  haben  wird.  Glaubt  man  im  Begriffe  der  Realität 
einen  indifferent  über  den  Begriffen  von  Geist  und  Materie 
stehenden  Begriff  zu  haben,  so  wird  man  zu  dem  spinozistischen 
Gottesbegriff  gelangen.  Sieht  man  in  der  Materie  allein  alle  Re¬ 
alität,  so  wird  man  zu  einem  hylozoistischen  Pantheismus  und  der 
Definition  von  Gott  als  dem  Inbegriff  der  Materie  des  Alls  ge¬ 
langen.  Descartes’  Gottesbegriff  ist  eigentlich  der  aristotelische 
Begriff  des  höchsten  Intellekts,  der  denkenden  Substanz,  und  sein 
Gottesbeweis  trägt  zwei  Elemente  in  sich:  den  Schluss  vom 
Denken  aufs  (intelligible)  Sein  und  auf  Gott  als  dem  aktiven  In¬ 
tellekt,  und  den  Schluss  aus  dem  Begriff  der  vollkommensten 
Realität  auf  das  Dasein  dieser  Realität;  letzterer  führt  zum 
Spinozismus,  ersterer  zum  Aristotelismus  oder  Platonismus;  beide 
Begriffe  von  Gott  bereiten  ungelöste  Schwierigkeiten  inbezug  auf 
den  Begriff  der  Wirkung  Gottes  auf  die  Welt;  beide  genügen 
auch  nicht  zu  dem  Gottesbegriffe,  den  die  Theodicee  erfordern  würde. 

Ein  dritter  Gottesbeweis  will  nun  aus  der  Ordnung  und 
Schönheit  der  Welt  auf  einen  moralischen  Welturheber 
schliessen.  Der  teleologische  Beweis  ist  eine  noch  unvollkommene 
ontologische  Theodicee,  d.  h.  nicht  bloss  ein  unvollkommener 
ontologischer  Beweis  eines  „ens  realissimum“,  um  dann  aus  dem 
willkürlich  behandelten  Begriffe  der  Vollkommenheit  alles, 
was  man  wünscht,  zu  deduzieren,  sondern  der  unvollkommene  onto¬ 
logische  Beweis  eines  allmächtigen,  allweisen  und  allgütigen  Gottes, 
eines  Schöpfers  der  Welt  unter  moralischen  Gesetzen. 
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Die  ganze  Diskussion  der  Theodicee,  sofern  sie 
positiv  ist,  ist  eine  Bearbeitung  dieses  teleologischen  Beweises. 
Daher  die  grosse  Rolle,  welche  die  Teleologie  in  der  Philosophie 
und  Literatur  des  18.  Jahrhunderts  spielte. 

Dass  in  den  beiden  bisher  erörterten  Beweisen  die  Form 
des  Schliessens  nur  scheinbar  ist,  ist  so  leicht  einzusehen, 
dass  es  keiner  weitläufigen  Erörterung  darüber  bedarf.  Man  braucht 
sich  ja  die  Form  eines  solchen  Schlusses  nur  anzusehen,  dessen  Ober¬ 
satz  lautet:  Wenn  etwas  existiert,  so  muss  auch  ein  schlechthin 
notwendiges  Wesen  existieren.  Woher  stammt  denn  diese  Prä¬ 
misse?  Sie  .ist  nichts  anderes  als  die  intuitive  Erkenntnis  des 
Begriffs,  um  dessen  Beweis  durch  den  Schluss  es  sich  handeln 
würde.  Und  ist  der  Satz  „etwas  existiert“  im  Untersatze  wirk¬ 
lich  ein  bloss  empirischer  Satz?  Braucht  er  noch  zu  dem  Ober¬ 
satze  hinzuzukommen? 

Und  im  „ontologischen“  Argumente  ist  der  Satz,  dass  der 
Mangel  der  objektiven  Realität  Gottes  ein  Mangel  an  Vollkommen¬ 
heit  wäre,  dass  also  unser  Begriff  mehr  Vollkommenheit  aus- 
drücken  würde,  als  wirklich  existiert,  eine  fast  sophistische  Um¬ 
kleidung  des  eigentlich  aus  der  Intuition  stammenden  Inhalts,  der 
in  Form  von  Schlüssen  blos  exponiert  wird.  Und  dass  hier  aus 
dem  Begriff,  dort  aus  einem  Dasein  geschlossen  wird,  macht 
gar  keinen  Unterschied,  wir  demonstrieren  beidemale  nur  unseren 
unabweisbaren  Begriff  des  absoluten  Wesens. 

In  beiden  Fällen  analysieren  und  demonstrieren  wir  aber  nur 
einen  Teil  unserer  Intuition,  und  das  Unzureichende  dieser  Be¬ 
weise  liegt  darin,  dass  sie  den  bloss  abstrakten  Begriff  der  Re¬ 
alität,  eine  Art  quantitativer  Vollkommenheit  exponieren. 

Aber  schon  im  sogenannten  kosmologischen  Argumente  ver¬ 
birgt  sich  mehr  als  das  blosse  abstrakte  Etwas  der  Realität. 
Hinter  dem  Begriffe  der  Zufälligkeit  der  empirischen  Realität, 
von  welcher  er  ausgeht,  ist  der  Begriff  der  gesetzmässigen 
Ordnung  verborgen;  nicht  aus  dem  Dasein  von  Etwas  überhaupt, 
sondern  aus  dem  Dasein  des  Wirklichen,  eines  Kosmos  mit  Ord¬ 
nung  und  Bewegung,  welche  die  Materie  sich  nicht  selber  erteilen 
kann,  wird  geschlossen,  wie  z.  B.  Leibniz,  Theodicee,  B.  §  7. 
Merkwürdigerweise  lässt  Kant  in  der  Kritik  des  kosmologischen  Be¬ 
weises  diesen  nur  aus  der  Zufälligkeit  eines  Daseins  überhaupt 
schliessen,  während  er  in  der  darauffolgenden  Kritik  des  physiko- 
theologischen  Beweises  den  kosmologischen  Beweis  von  der  Zu- 
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fälligkeit  der  Welt,  die  aus  ihrer  Ordnung  und  Zweckmässig¬ 
keit  geschlossen  wird,  ausgehen  lässt. 

Tatsächlich  ist  das  Letztere  nicht  mehr  der  früher  definierte, 
„kosmologische“ Beweis,  sondern  der  vollkommene  teleologische  » 
und  soforn  unter  der  Zweckmässigkeit  auch  die  moralische 
Zweckmässigkeit  inbegriffen  würde,  das  Wesentliche  einer  onto¬ 
logischen  Theodicee.  Denn  hier  wird  nicht  mehr  von  der 
Zufälligkeit  eines  realen  Daseins  überhaupt  auf  ein  schlecht¬ 
hin  Notwendiges  von  ganz  unbestimmter  Realität  geschlossen, 
sondern  von  der  Zufälligkeit  der  Ordnung  in  der  Welt  (sei  es 
auch  nur  im  kleinsten  Teile  derselben,  wenn  nur  der  Begriff  des 
Zusammenhangs  des  Ganzen,  der  Einheit  nach  Gesetzen 
hinzukommt)  auf  das  Dasein  von  Etwas,  dem  diese  Ordnung 
wesentlich  und  notwendig  ist,  aus  der  Zufälligkeit  aller 
Zwecke  in  der  Welt  auf  einen  höchsten  Zweck,  der  somit 
auch  die  moralischen  Zwecke  einschliesst,  beziehungsweise  selbst 
ein  moralischer  ist,  und  auf  eine  höchste  Weisheit,  welche  sich 
in  der  Welt  verwirklicht  und  somit  in  der  wirklichen  Welt  gesetz¬ 
gebend  und  in  gewissem  Sinne  also  auch  eine  höchste  Macht 
ist,  geschlossen.  Auf  eine  eingehendere  Kritik  der  Einwendungen 
Kants,  der  sich  gegen  die  Gottesbeweise  grundsätzlich  ablehnend 
verhält,  und  auf  den  tieferen  Grund  dieser  Ablehnung  kann 
ich  mich  an  dieser  Stelle  der  Abhandlung  noch  nicht  ein¬ 
lassen.  Es  sei  aber  noch  bemerkt,  dass  Kant  ungenau  ist,  wenn 
er  in  der  Kritik  des  physikotheologischen  Beweises,  nachdem  er 
zeigt,  wie  dieser  eigentlich  von  der  Zufälligkeit  der  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  unmittelbar  auf  die  Notwendigkeit  einer 
ersten  Ursache  derselben  schliesst,  und  ihn  deshalb  beschuldigt, 
dass  er  von  dem  empirischen  Wege  zum  kosmologischen  Beweise 
abspringe,  weiter  fortfährt:  da  dieser  ein  versteckter  ontologischer 
sei,  komme  wieder  alles  auf  diesen  hinaus.  Bei  dieser  Reduktion 
auf  den  „ontologischen“  Beweis  lässt  Kant  den  eigentlichen  Inhalt 
des  teleologischen  Beweises  plötzlich  fallen,  als  gäbe  es  nicht  — 
um  den  Ausdruck  so  zu  gebrauchen  —  einen  unmittelbaren  onto¬ 
logischen  Schluss  von  der  empirischen  Zweckmässigkeit  auf 
einen  höchsten  Zweck,  und  als  könnte  die  leere  Hülse  des 
Schlusses  vom  Bedingten  aufs  Unbedingte  nur  durch  den  unbe¬ 
stimmten  Begriff  der  abstrakten  Realität  ausgefüllt  werden.. 

Der  Schluss  aus  dem  Dasein  von  Zwecken  überhaupt  auf 
einen  höchsten  Zweck  ist  geradeso  wie  der  von  einem  Dasein 
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überhaupt  auf  ein  vollkommenstes  Dasein  nichts  anderes  als  eine 
Exposition  des  Begriffes  von  Zweck  und  Dasein,  und  der  teleo¬ 
logische  Beweis  bedarf  nicht  erst  der  Substituierung  der  Begriffe 
von  Zweck  und  Ordnung  durch  den  Begriff  von  blossem  Dasein 
und  Realität,  um  zu  einem  ontologischen  zu  werden. 

Jeder  Zweck  ist  entweder  Endzweck  oder  durch  einen  End¬ 
zweck  bedingtes  Mittel  zu  diesem,  ebenso  wie  jede  Ursache  ent¬ 
weder  letzte  Ursache  oder  durch  diese  bedingt  ist. 

Dass  nun  dieser  Endzweck,  ebenso  wie  die  letzte  Ursache, 
alle  Einzelzwecke  umfasst,  dass  es  nicht  mehrere  unbedingte 
Endzwecke  geben  kann,  liegt  im  Begriffe  des  Zusammenhangs 
und  der  Einheit  der  Welt  und  ist  durch  diesen  allein  be¬ 
gründet.  Denn  wenn  die  Welt  ein  zusammenhangloses  Konglo¬ 
merat,  eine  übelerfundene  Prosopopöie  wäre,  so  könnten  in  ihr 
beliebig  viele  von  einander  und  von  einem  höchsten  Zwecke  un¬ 
abhängige  Zwecke  auftauchen.  Dieser  Begriff  der  Einheit  des 
Alls  kommt  aber  auch  nicht  etwa  von  aussen  zu  dem  Begriffe  des 
Zweckes  hinzu,  sondern  ist,  richtig  verstanden,  mit  diesem  Eins; 
es  kann  nur  einen  Endzweck  geben  und  alle  Zwecke  können  da¬ 
her  nur  von  diesem  ihre  Bedeutung  haben,  wie  es  nur  ein  höchstes 
Gut,  ein  an  und  für  sich  Gutes  geben  kann,  und  alles  einzelne 
Gute  seiDen  Wert  nur  von  diesem  haben  kann. 

Denn  —  und  damit  sind  alle  moralischen  Zwecke  in  den 
teleologischen  Beweis  inbegriffen  —  nur  ein  Gut  und  nicht  eine 
blosse  abstrakte  Realität  kann  Endzweck  heissen.  Die  Schön¬ 
heit  und  Ordnung  in  der  Welt  ist  die  Erscheinung  des  Sitt¬ 
lichen,  da  dieses,  wo  es  ausser  unserem  sittlichen  Selbstbewusst¬ 
sein  von  uns  erkannt  werden  soll,  nicht,  wie  in  diesem,  als 
Pflichtgefühl,  Gewissen,  moralisches  Gesetz  oder  Wohl¬ 
wollen,  sondern  nur  als  Schönheit  und  Harmonie  erscheinen  kann. 

Auch  zu  dem  Begriffe  der  Einheit  der  Welt  kann  man  nicht 
auf  empirischem  Wege  gelangen,  er  ist  ein  ontologischer  und  in¬ 
tuitiv  erkannter  Begriff. 

All  diese  Beweise  sind  nicht  wahre  Schlussfolgerungen,  man 
kann  diese  Begriffe  nur  denken  oder  nicht  denken,  aber  nicht  sie 
beweisen,  weil  es  dazu  ein  Prinzip  geben  müsste,  das  höher  stünde, 
als  das  zu  beweisende  höchste  Prinzip;  man  kann  nur  scheinbar 
von  einem  dieser  Begriffe  auf  den  andern  schliessen,  weil  sie 
miteinander  in  der  Intuition  verknüpft  sind. 
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Ein  solcher  Schluss  also  von  der  Schönheit  und  Ordnung  der 
Welt  und  dem  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes  in  uns  auf 
ein  Urbild  dieser  Schönheit,  einen  weisen  Urheber  dieser  Welt  zu 
einem  moralischen  Endzwecke,  ist  das  Wesen  der  ontologischen 
Theodicee. 

Von  dieser  ist  der  teleologische  Beweis,  wie  er  im  18.  Jahr¬ 
hundert  geübt  wurde  und  von  Kant  kritisiert  wurde,  ein  nicht  zur 
philosophischen  Klarheit  durchgedrungenes  Abbild.  Denn  dieser 
Beweis  trat  nicht  als  ontologischer,  sondern  als  physikotheo- 
logischer,  als  empirische  Induktion  auf,  ja  seine  Vertreter 
glaubten  teilweise  mit  Stolz  auf  die  Überhebung  der  „Ontologie“ 
herabblicken  zu  können. 

In  dieser  falschen  Gestalt  trifft  ihn  mit  voller  Wucht  Kants 
Kritik,  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen  werden. 

Um  die  unzulängliche  Empirie  hinreichend  zu  machen,  wurde 
dieser  physikotheologische  Beweis  vervollständigt  durch  Argumente, 
welche  von  der  Beschränktheit  des  endlichen  Verstandes 
entnommen  sind;  dies  richtet  sich  von  selbst;  denn  eben  derselbe 
endliche  Verstand  will  -dennoch  über  sich  hinaus,  blindgläubig  oder 
vermessen,  auf  die  Vollkommenheit  des  Urhebers  aus  einer  ihm 
nur  als  sehr  unvollkommen  erkennbaren  Welt  schliessen.  Wie 
kann  dieser  beschränkte  Verstand  so  weit  gehen,  zu  urteilen,  dass 
das  Ganze  gut  sei,  und  die  Teile  folglich  nur  schlecht  zu  sein 
scheinen,  weil  wir  sie  falsch  beurteilen,  oder  doch  zur  grösseren 
Vollkommenheit  des  Ganzen  beitragen?  Dies  ist  ein  offenbar  de¬ 
duktiver  Schluss,  welcher  die  Vollkommenheit  Gottes  voraussetzt, 
statt,  wie  die  teleologische  Betrachtung  im  Anfänge  sich  anheischig 
macht,  sie  zu  beweisen. 

Nur  das  immanente  aber  noch  nicht  logisch  klare  Bewusstsein 
von  dem  Wesen  der  ontologischen  Theodicee  konnte  die  Ver¬ 
treter  des  physikotheologischen  Gottesbeweises  bewegen,  die  Bahn 
dieses  Beweises  zu  betreten,  denn  die  Deduktion  aus  dem  Begriffe 
der  Vollkommenheit  Gottes,  welche  doch  immer  das  Fehlende  er¬ 
gänzen  und  dem  Schlussstein  abgeben  musste,  hätte  für  sich 
allein  genügen  und  alle  Teleologie  überflüssig  machen  müssen. 

In  der  Idee  von  der  Relativität  des  Übels,  welche 
ferner  zu  der  unvollkommenen  teleologischen  Theodicee  ergänzend 
hinzutreten  musste,  um  die  Ein  wände  zu  widerlegen,  welche  die 
unvollständige  Induktion  offen  liess,  offenbart  sich  deutlicher  das 
ontologische  Argument. 
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Denn  dieser  Gedanke  von  der  Relativität  des  Übels  beruht 
auf  der  Idee  von  der  Einheit  des  höchsten  Zwecks,  welchem 
in  dem  Stufenbau  der  Zwecke  die  Vielheit  der  Welt  als  Substrat 
gegenübersteht.  Dieser  Dualismus  zweier  Prinzipien,  seit  Plato 
und  Aristoteles  der  Grundbegriff  der  Theodicee,  kommt  nun  über¬ 
all  dort  zur  Geltung,  wo  ein  höherer  metaphysischer  Gehalt 
in  die  Behandlung  des  Problems  gelegt  wird. 


Denn  man  mag  es  wenden,  wie  man  will,  immer  werden  alle 
positiven  Lösungsversuche  der  Theodicee  auf  eine  Art  Dualismus 
hinauskommen;  monistisch  ist  nur  die  Leugnung  des  Bösen  und 
des  Guten.  Man  mag  den  Grund  des  Übels  in  der  Welt  in  dem 
widerstrebenden  Substrat  oder  in  der  metaphysischen  Notwendig¬ 
keit  der  Beschränktheit  des  Geschöpfes  sehen,  immer  ist  es  ein 
zweites,  wenn  auch  nicht  göttliches  Prinzip,  welches  der  Grund 
des  Bösen  sein  muss,  nachdem  Gott  als  das  Urgute  erkannt  ist. 
Und  Leibniz,  der,  obwohl  er  die  Trägheit  der  Materie  als  Bei¬ 
spiel  und  Sinnbild  einer  ungöttlichen  widerstrebenden  Macht  ge¬ 
braucht,  welche  die  volle  Wirkung  des  Guten  in  der  Entfaltung 
hemmt,  sich  doch  scheut,  in  der  Materie  ein  zweites  Prinzip  zu 
sehen,  muss  dafür  den  Dualismus  in  Gottes  Wesen  selbst  ver¬ 
legen,  in  den  Dualismus  von  Willen  und  Verstand  Gottes.  Da¬ 
bei  sind  die  ewigen  Wahrheiten  doch,  obwohl  sie  nur  im  Ver¬ 
stände  Gottes  (analog  den  subjektiven  Ideen  im  Menschen  und 
dem  nominalistischen  oder  materialistischen  Begriff  der  Realität 
von  Ideen)  Realität  haben,  dennoch  von  Gottes  Wesen  unab¬ 
hängig,  und  also  ein  zweites  Prinzip  ausser  ihm.  Bedenklich  ist 
aber  diese  Annahme,  weil  sie,  um  der  Befreiung  Gottes  vom  Wesen 
des  Bösen  willen  erdacht,  Gottes  Wesen  auch  von  der  Idee 
des  Guten  trennt  und  diese  unabhängig  von  Gott  in  das  Reich 
der  ewigen  Wahrheiten  versetzt,  wie  denn  überhaupt  jede  anthro- 
pomorphistische  Gottesvorstellung  zwingt,  das  Wesen  des  Guten 
von  Gott  unabhängig  zu  machen,  und  damit  die  ontologische 
Theodicee  vernichtet.  Und  anthropomorphistisch  (im  weitesten 
Sinne)  ist  Leibnizens  Gottes  Vorstellung,  die  Einheit  von  Verstand 
und  Willen  in  Gott  ist  analog  der  Einheit  von  Geist  und  Körper 
im  Menschen,  wobei  der  Geist  die  Möglichkeiten  erwägt  und  dar¬ 
nach  beschliesst,  der  Körper  den  Beschluss  übernimmt  und  ausführt. 
Dieser  Anthropomorphismus  verrät  sich  in  Leibnizens  Widerspruch 
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gegen  Descartes’  Behauptung,  Gott  sei  die  Ursache  der  ewigen 
Wahrheiten;  und  dieser  Widerspruch  ist  berechtigt,  wenn  Descartes 
diesen  Satz  dahin  auslegt,  dass  Gott  bewirken  könnte,  dass 
2X2  nicht  4  seien;  denn  auch  darin  liegt  der  Anthropomorphis¬ 
mus,  welcher  Gottes  Wesen  in  eine  materielle  Willkür  setzt  und 
die  ewigen  Wahrheiten,  statt  sie  für  notwendig  aus  Gottes  Wesen 
fliessend  zu  halten,  zu  von  dieser  Willkür  abhängigen,  Gottes 
Wesen  also  äusserlichen  Dingen  erniedrigt.  Die  Ursache  dieses 
Widerspruchs  bei  Descartes  ist  der  erwähnte  doppelte  Charakter 
seines  Gottesbeweises  und  Gottesbegriffs;  wonach  Gott  einerseits 
das  platonische  höchste  Wesen  oder  der  vovg ,  andererseits  aber 
das  ens  realissimum  ist,  das  alle,  auch  alle  materielle  Realität 
in  sich  vereinigt. 

Der  Grund,  weshalb  man  vor  der  Annahme  eines  zweiten 
Prinzips  in  der  Materie  sich  scheute,  war  der,  dass  man,  theologisch 
gesprochen,  fürchtete,  Gottes  Würde  dadurch  zu  verletzen,  dass  er 
nicht  allein  aus  sich  Urheber  der  Welt  sei;1)  oder,  philosophisch 
gesprochen,  dass  man  nicht  wusste,  wie  die  Wirkung  Gottes  auf 
die  Welt  zustande  kommen  könnte,  wenn  Gott  bloss  Urgrund  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  aber  nicht  auch  der  Materie  sei. 
Der  Begriff  der  Allmacht  setzte  über  diese  Zweifel  hinweg,  weil 
er  unbestimmt  genug  ist,  um  den  Schein  einer  Beantwortung  der 
Frage  zu  erwecken.  In  Wirklichkeit  führt  aber  der  Begriff  Gottes 
als  Ursache  auch  des  Substrates  der  Schöpfung,  wenn  man  ihn 
ernst  nimmt,  zum  Begriffe  der  Emanation  der  Materie  aus  Gott, 
als  der  Urmaterie,  oder  zum  spinozistischen  Gottesbegriff2) 

Es  besteht  also  in  Bezug  auf  das  Problem  der  Theodicee 
eine  eigenartige  Antinomie.  Um  den  Sieg  des  Guten  gewiss  zu 
machen,  scheint  es  nötig,  Gott  unbeschränkte  Allmacht  zuzu¬ 
schreiben.  Dann  ist  aber  das  Böse  überhaupt  unerklärlich.  Um 
das  Böse  nicht  Gott  selbst  zuzuschreiben,  muss  Gott  als  Ursache 
des  Guten,  als  höchste  Idee,  als  das  Gute  an  sich  betrachtet 
werden;  dann  fehlt  aber  der  Begriff  der  Einwirkung  Gottes  auf 

1)  Irrtümlich,  denn  Gottes  Würde  ist  unabhängig  vom  Dasein  der 
Welt,  er  verdient  sie  sich  nicht  durch  die  Schöpfung,  sondern  beweist 
sie  bloss  durch  sie,  und  nicht  Gott,  sondern  die  Welt  müsste  des  Sub¬ 
strates  bedürftig  genannt  werden. 

2)  Die  Zusammensetzung  der  Materie  aus  „Kräften“  käme  auf  Leug¬ 
nung  des  Substrates  hinaus  und  ist  eine  unausführbare  Aufgabe  für  das 
Denken. 
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die  Welt,  um  dem  Guten  den  Sieg  zu  sichern,  das  höchste  con- 
crete  Gut  (eine  moralisch  regierte  Welt)  herbeizuführen. 

Die  Bedenken  Jener,  welche  in  der  Annahme  eines  Sub¬ 
strates  eine  Beeinträchtigung  ihres  Begriffes  von  Gottes  Würde 
sehen,  beruhen  darauf,  dass  sie  nicht  ein  erstes  Substrat,  sondern 
eine  geschaffene  Materie  dabei  denken,  die  allerdings,  da  es  „in 
der  Natur  kein  Chaos“  gibt,  neben  Gott  ein  zweites  aktives 
Prinzip  wäre. 

Deshalb  nennt  Plato  seine  Materie  das  ov,  Aristo¬ 
teles  das  övvd(xet  ov,  und  Descartes  erklärt  mit  Augustinus  und 
anderen  das  Böse  aus  dem  doppelten  Ursprünge  der  Welt:  aus 
Gott  und  dem  Nichts.  Die  Lehre  von  der  Unwesenheit  des  Bösen 
bei  den  Scholastikern  und  zuerst  bei  Aristoteles  beruht  auf  dieser 
Ansicht  über  die  erste  Materie;  dass  das  Böse  keine  Wesenheit 
habe,  kann  nur  mit  Rücksicht  auf  diesen  Gottesbegriff  und  den  mit 
ihm  verwandten  Wesensbegriff  behauptet  werden;  es  ist  nur 
relativ  und  im  Einzelnen,  ein  „ngog  ti“,  nicht  ein  „%i  rjv  eivcu“;  an 
sich  hat  aber  die  erste  Materie  ihre  eigene  Realität,  die  aller¬ 
dings  der  göttlichen  ganz  heterogen  ist.  Die  Lehre,  welche  an 
Stelle  der  Materie  eine  ewige  Wahrheit,  nämlich  die  not¬ 
wendige  Beschränktheit  der  Geschöpfe  setzt,  verwechselt,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  das  Übel  mit  dem  Heilmittel  und  lässt  Gott 
durch  etwas  Göttliches  eingeschränkt  sein,  durch  die  ewige  Wahr¬ 
heit;  sie  beruht  auf  dem  dargelegten  Anthropomorphismus  oder 
führt  zu  ihm.  Der  tiefere  Grund  dieses  Anthropomorphismus  ist 
allerdings  die  Schwierigkeit  des  Problems  der  Einwirkung 
Gottes  auf  die  Welt,  welches,  da  selbst  Plato  und  Aristoteles 
es  nicht  genügend  gelöst  zu  haben  schienen,  zum  stoischen  System 
führte,  und  wie  wir  sehen  werden,  die  Aufstellung  der  ver¬ 
schiedenen  grossen  Systeme  der  neueren  Philosophie  veranlasste.  — 

Es  besteht  also  das  Wesen  einer  wirklichen  Theodicee  darin, 
von  dem  wahren  Wesen  der  Welt,  ihrer  Ordnung  und  Zweck¬ 
mässigkeit,  zu  dem  Begriffe  des  höchsten  Wesens  als  des  geistigen 
Urhebers  dieser  Schönheit  und  Ordnung  vorzudringen,  die  durch 
ihn  und  zu  ihm  aus  einem  ihm  ursprünglich  heterogenen  Substrate 
hervorgehen. 

Im  17.  Jahrhundert  war  unter  dem  Einflüsse  der  Vorherr¬ 
schaft  der  Mathematik  und  Mechanik,  der  durch  das  Descartes- 
sche  Kriterium  der  Wahrheit  noch  begünstigt  und  befestigt 
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wurde,  eine  Erneuerung  der  Philosophie  des  Epikur  angebahnt 
worden,  in  Frankreich  durch  Gassendi,  in  England  durch  Hobbes, 
und  diese  Atomistik  oder  Korpuskularphilosophie,  wie  sie  nomi- 
nalistischen  Voraussetzungen  entsprang,  führte  in  Lock  es  Er¬ 
fahrungsphilosophie  zu  einer  nominalistischen  Moralskepsis,  in  ihrem 
Grunde  sehr  ähnlich  derjenigen,  mit  welcher  in  neuester  Zeit 
Nietzsche  so  viel  Erfolg  gehabt  hat.  Eine  logische  Konsequenz 
davon,  dass  nur  Körper  als  existierend  anerkannt  und  nur  Gestalt, 
Bewegung,  Widerstand  als  reale  Qualitäten  betrachtet  werden,  ist 
es  sowohl,  dass  alle  Vorstellungen  von  Eindrücken  der  Sinne  her¬ 
geleitet  werden,  als  auch  dass  das  Dasein  eines  absolut  Guten 
und  damit  allgemeingiltiger  moralischer  Begriffe  geleugnet  wird, 
mit  Ausnahme  solcher,  die  aus  dem  StrebeB  der  Körper  nach 
Selbsterhaltung  abgeleitet  werden  können.  Die  strengen  Konse¬ 
quenzen  des  Sensualismus  für  die  Moral  und  die  Theodicee  wurden 
erst  im  18.  Jahrhundert  in  Frankreich  gezogen. 

Wie  des  Descartes  Kriterium  der  Wahrheit  eine  solche  Ent¬ 
wicklung  begünstigte  und  seine  eigene  mechanistische  Weltauf¬ 
fassung  sich  darauf  stützte,  so  förderte  seine  idealistische  Er¬ 
kenntnistheorie  eine  durch  das  Studium  der  Griechen  und  die 
Gegenwirkung  gegen  die  Einseitigkeit  des  Materialismus  hervor¬ 
gerufene  idealistische  Richtung,  in  welcher  der  scholastische 
Realismus  seine  Fortsetzung  fand,  wie  dort  der  scholastische  No¬ 
minalismus. 

Der  berührte  merkwürdige  Doppelcharakter  der  Descartes- 
schen  Philosophie  bewirkte  es,  dass  schon  innerhalb  der  Carte- 
sianischen  Schule  die  eine  oder  die  andere  Richtung  mehr  hervor¬ 
treten  konnte. 

Der  gelehrte  Theologe  Cud worth  und  dessen  enthusiastischer 
Schüler,  der  berühmte  Shaftesbury,  waren  die  vorzüglichsten 
Vertreter  des  neuen  Platonismus  und  der  in  ihm  wurzelnden  Theo¬ 
dicee,  während  Leibniz  vielmehr  als  Eklektiker  betrachtet  werden 
muss,  der  alle  ihm  bekannten  Ansichten  seiner  Vorgänger  kritisch 
und  nicht  immer  glücklich  zusammenfasste,  wodurch  die  Charakte¬ 
risierung  seiner  Philosophie  selbst  ein  Problem  für  sich  ge¬ 
worden  ist. 

Der  Platonismus  Shaftesburys  und  seiner  Schule  führte  zu 
einer  der  stoischen  sehr  ähnlichen  Moralphilosophie,  die  aber  die 
Neigung  hatte,  in  eine  epikuräische  überzugehen. 
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Von  den  Engländern  einerseits  und  Leibniz  andererseits  wurde 
die  Dichtung  inspiriert,  die  sich  mit  dem  Problem  der  Theodicee 
befasste,  und  es  bildete  sich  ein  gewisser  ständiger  Gedanken¬ 
komplex,  eine  Art  Katechismus  der  Theodicee  heraus,  welcher  in 
der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  den  Angriffen  des  empor¬ 
kommenden  Materialismus  zu  erliegen  begann.  Aus  den  Gedankeu 
Platos  war  ein  „Leier-Lied“  gemacht  worden;  wenn  man  auch  die 
Verdienste  dieser  religiös-optimistischen  Dichtung  nicht  unter¬ 
schätzen  darf,  so  waren  es  doch  wenigstens  keine  um  die  Fort¬ 
wälzung  des  Problems. 

Die  seltsamen  Wege,  auf  welchen  das  Problem  aufs  neue  ins 
Rollen  kam  und  zu  einer  Lösung,  in  welcher  das  Rätsel  der  Ein¬ 
wirkung  der  Gottheit  auf  die  Welt  durch  den  Begriff  des  Ideals 
gelöst  wurde,  können  nicht  in  der  Kürze  Umrissen  werden,  mit 
welcher  hier  nur  ein  vorläufiger  orientierender  Überblick  über  die 
Ideen  der  Theodicee  gegeben  werden  sollte.  — 

Kap.  V. 

Die  historische  Stellung  der  Theodicee  Leibnizens. 

Leibniz  schuf  nicht  ein  System  aus  Einem  Grundgedanken, 
sondern  kam  zu  den  verschiedenen  und  oft  unvereint  gebliebenen 
Teilen  seiner  Philosophie  von  verschiedenen  Begriffen  aus.  Vom 
Begriffe  der  wahren  Einheit  gelangte  er  zu  dem  Begriffe  seiner 
Monaden,  die  er  für  gleichbedeutend  mit  dem  substantiellen  Formen 
der  Peripatetiker  hielt,  obwohl  sie  es  nicht  sind.  Von  dem  Pro¬ 
bleme  der  Wirkung  aus  kam  er  zu  seiner  Lehre  von  der  prästabi- 
lierten  Harmonie.  Beide  Lehren  sind  ihm  eigentümlich,  obwohl  mit 
der  Atomenlehre  und  der  Lehre  des  Okkasionalismus  verwandt. 
Er  verschmähte  es  aber  auch  nicht,  von  früheren  Philosophen  an¬ 
zunehmen,  was  ihm  geeignet  schien  und  freute  sich  der  Überein¬ 
stimmung  mit  Andern,  wo  sie  zufällig  war,  fand  auch  oft  eine 
solche  Übereinstimmung,  wo  sie  wirklich  nicht  vorhanden  war, 
was  auf  sein  Bemühen,  in  Allem  die  zugrunde  liegende  Wahrheit 
zu  finden,  zurückzuführen  ist,  und  liess  sich  in  alledem  nur  von 
seiner  Liebe  zur  Wahrheit,  seiner  Gerechtigkeit  und  seinem  Wohl¬ 
wollen  leiten. 

Dass  bei  seiner  Philosophie  sich  noch  grössere  Widersprüche 
finden  müssen,  als  bei  reinen  Systematikern,  ist  daher  begreiflich 
und  darf  keineswegs  zur  Annahme  führen,  als  hätte  'er  ausser 
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einer  exoterischen  Lehre  eine  esoterische  gehabt.  Von  einer 
solchen  zu  reden  ist  doch  nur  dort  möglich,  wo  eine  erwählte 
Jüngerschaft  als  Medium  der  Mitteilung  geheimster  Offenbarungen 
da  ist.  Leibniz  mag  von  der  Fülle  der  in  ihm  sich  drängenden 
Gedanken  je  nach  den  Anregungen,  die  er  empfing,  bald  die  eine, 
bald  die  andere  Seite  hervorgekehrt  haben,  ohne  selbst  zu  voll¬ 
ständiger  Klarheit  gelangt  zu  sein.  Seine  Philosophie  war  daher 
vorbereitend  und  anregend,  aber  nicht  grundlegend.  In  das  Wolff- 
sche  System  gebracht,  beherrschte  sie  ein  halbes  Jahrhundert  die 
Köpfe,  bis  sie  sich  an  ihren  Widersprüchen  auflöste,  tausend¬ 
fachen  Samen  ausstreuend. 

Auch  die  Ideen  seiner  Theodicee  übernahm  er  grösstenteils 
von  seinem  Vorgänger  und  betrachtete  es  als  seine  Hauptaufgabe, 
die  Einwürfe  der  Gegner,  vorzüglich  Bayles,  zu  widerlegen. 

Nach  Platon  —  im  Timäus  —  bildet  der  neidlose  Gott  die 
Welt  zu  seinem  Ebenbilde  nur  nach  Möglichkeit,  da  ihm  die 
materielle  Notwendigkeit  gegenübertritt;  der  göttliche  Verstand 
beredet  die  Notwendigkeit,  das  Meiste  des  Werdenden  zum  Besten 
zu  führen. 

Und  Plotinus,  de  providentia,  sagt:  nicht  aus  Neid  habe 
der  Logos  die  Wesen  ungleich  erschaffen,  Götter,  Dämonen, 
Menschen  und  Tiere,  sondern  um  der  Fülle  und  des  Reichtums 
willen,  und  diejenigen,  welche  Gott  darum  tadeln,  dass  nicht  alle 
Dinge  die  besten  und  schönsten  sind,  gleichen  solchen  der  Malerei 
Unkundigen,  welche  den  Maler  tadeln,  dass  nicht  überall  die  Farben 
gleich  schön  sind,  während  er  sie  doch  dem  Gemälde  entsprechend 
verteilte;  Gott  schuf  das  All  in  sieb  vollkommen  und  zu  einer 
Harmonie  der  Teile  ( (ftXov  avTcj)  xai  zoTg  negeai  avrov),  man  dürfe 
daher  nicht  das  Ganze  nach  seinen  Teilen  beurteilen,  sondern  müsse 
die  Teile  in  Beziehung  auf  das  Ganze  betrachten,  ob  sie  harmo¬ 
nisch  zusammenstimmen.1) 

Descartes  —  in  den  Meditationen,  1641  —  nimmt  diese 
Lehre  auf:  man  müsse  nicht  ein  einzelnes  Geschöpf  im  besonderen, 
sondern  die  Gesamtheit  der  Dinge  in  Betracht  ziehen,  wenn  man 
die  Frage  untersucht,  ob  Gottes  Werke  vollkommen  sind.  Ein 
Ding,  dass  für  sich  selbst  betrachtet,  mit  Recht  als  sehr  unvoll¬ 
kommen  erscheinen  könnte,  ist  vielleicht  als  Teil  des  Weltganzen 
höchst  vollkommen.  Ja,  er  fügt  hinzu,  dass  unleugbar  das  All  der 


1)  Cit.  nach  Cudworth. 
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Dinge  eine  grössere  Vollkommenheit  habe,  wenn  einige  seiner 
Glieder  nicht  frei  sind  vom  Irrtum,  andere  aber  frei,  als  wenn 
alle  einander  ganz  ähnlich  wären.  Die  Sünde  erklärt  Descartes 
aus  dem  Irrtum  —  der  Wille  des  Geschöpfes  sei  unendlich  und 
nur  der  Verstand  endlich  —  und  erst  den  Irrtum  aus  der  Be¬ 
schränktheit  des  Geschöpfes,  also  als  Beraubung,  wie  schon 
Augustinus;  diese,  als  etwas  Negatives,  entstamme  nicht  Gott, 
sondern  daraus,  dass  das  Geschöpf  ein  Mittelding  zwischen  Gott 
und  dem  Nichts  sei.  Er  glaubt,  dass  Gott  das  Beste  will  und 
auch  vollbringen  kann,  und  verweist  übrigens  auf  die  unerforsch- 
lichen  Gründe  Gottes,  die  unser  endlicher  Verstand  nicht  einsehen 
kann.  Seine  Theodicee  geht  also  vom  Gottesbegriff  aus,  die  Güte, 
Macht  und  Weisheit  Gottes  folgt  für  ihn  aus  dem  Begriffe  der 
Vollkommenheit  des  allerrealsten  Wesens. 

Dieselben  Ideen  legte  Erzbischof  William  King  von  Dublin 
der  Theodicee  in  seinem  Buche  „De  origine  mali“  (1702)  zu 
Grunde. 

Auch  seine  Theodicee  beruht  auf  dem  Gottesbeweis.  Gott 
schuf  die  Welt  so  gut  als  es  möglich  war  durch  die  höchste 
Macht,  Güte  und  Weisheit;  ist  also  etwas  in  der  Welt  schlecht, 
so  konnte  es  nicht  verhindert  werden.  Es  gibt  dreierlei  Übel:  das 
metaphysische  der  Unvollkommenheit,  welches  durch  die  Natur  der 
Geschöpfe  notwendig  ist,  da  ein  Geschöpf  nicht  durch  sich  selbst 
existiert  und  Gott  nicht  Herr  über  den  Satz  des  Widerspruchs  ist, 
das  physische  Übel  des  Vergehens  und  das  moralische  der  Sünde. 
Das  Geschöpf  ist  ein  Mittleres  zwischen  dem  Nichts  und  Gott; 
nur  Gott  selbst  ist  absolut  vollkommen,  das  vollkommenste  Geschöpf 
ist  noch  unendlich  weit  von  der  absoluten  Vollkommenheit  ent¬ 
fernt.  Zwischen  dem  Nichts  und  dem  vollkommensten  Geschöpf  ist 
eine  Stufenleiter  unzähliger  Gradationen,  Gott  erteilt  jedem  Ge¬ 
schöpfe  seine  ihm  zukommende  Stufe. 

Wie  die  Abkunft  vom  Nichts  der  Ursprung  der  Unvollkommen¬ 
heit,  ist  die  Abkunft  von  der  Materie  der  Ursprung  der  natür¬ 
lichen  Übel.  Die  Bewegung  ist  der  Materie  notwendig  und 
durch  ihre  verschiedenen  Richtungen  die  Ursache  des  Vergehens 
durch  Zerstreuung.  Gott  hat  alle  Möglichkeiten  erwogen  und  jene 
Übel  zugelassen,  welche  von  dem  überwiegenden  Guten  unzertrenn¬ 
lich  waren,  da  Gott  nach  allgemeinen  Gesetzen  schafft  und  nach 
diesen  einzelne  Teile  nicht  besser  sein  konnten,  ohne  dass  andere 
schlechter  wären  und  das  Ganze  weniger  vollkommen.  Das  natür- 


Kap.  V.  Die  historische  Stellung  der  Theodicee  Leibnizens.  35 

liehe  Übel  des  Todes  beweise,  dass  unser  gegenwärtiges  Leben 
eine  Vorbereitung  ist  für  ein  besseres. 

Das  moralische  Übel  rührt  von  dem  freien  Willen  des 
Menschen  her,  womit  King  im  Gegensätze  zum  Intellektualismus 
Descartes’,  den  auch  Leibniz  übernimmt,  sich  befindet. 

Auch  Leibniz,  der  in  seiner  Theodicee  die  ganze  Diskussion, 
soweit  sie-  bis  dahin  gediehen  war,  vereinigt,  geht  vom  Gottesbe¬ 
griffe  aus.  Aber  er  gibt  nur  einen  kosmologischeu  Gottesbeweis, 
der  von  der  Zufälligkeit  der  Welt  auf  das  Dasein  eines  notwen¬ 
digen  Wesens  schliesst;  daraus,  dass  die  bestehende  Welt  nur 
eine  von  unendlich  vielen  möglichen  ist,  schliesst  er,  dass  Gott 
Verstand  und  wählenden  Willen  habe,  und  da  er  nicht  ohne 
Grund  wählen  kann,  schliesst  er  auf  die  Güte  Gottes,  um  dann 
wieder  umgekehrt  zu  beweisen,  dass  Gott  nur  das  Beste  habe 
wählen  können.1)  Dieser  Schluss  ist  falsch  und  eine  petitio  prin- 
cipii.  Leibniz  substituiert  also  unrechtmässig  den  theologischen 
Gottesbegriff  dem  des  kosmologischen  Beweises,  und  macht  sich 
daun  durch  den  gläubigen  Standpunkt  die  Theodicee  einerseits 
zu  leicht,  andererseits,  da  er  mit  ihr  die  unlösbare  Aufgabe  ver¬ 
quickt,  das  ganze  widerspruchsvolle  christliche  Dogmengebäude  zu 
erhalten  und  zu  rechtfertigen,  zu  schwer. 

Dieser  gläubige  Standpunkt  ist  aber  berechtigt  dem  angeb¬ 
lich  gläubigen  Bayle  gegenüber,  denn  diesem  braucht  er  bloss  die 
Möglichkeit  der  Übereinstimmung  des  geoffenbarten  Glaubens  mit 
der  Vernunft  darzutun.  Es  ist  klar,  dass  der  geoffenbarte  Glaube 
zu  den  empirischen  Wahrheiten  zu  rechnen  wäre,  die  aus 
blosser  Vernunft  weder  erkannt  noch  widerlegt  werden  könnten, 
soferne  sie  nur  Empirisches  enthalten,  aber  nur  jenes  Mass  von 
Glauben  zugestanden  bekommen  können,  das  sie  gemäss  ihrer  em¬ 
pirischen  Bezeugung  verdienen. 

Dieses  Argument  ist  aber  nicht  in  ganz  derselben  Weise  von 
Leibniz  verwendet.  Er  unterscheidet  das  Widervernünftige 
vom  Über  vernünftigen,  welches  doch  mit  dem  Begriff  des  Em¬ 
pirischen  nicht  zusammenfällt.  Das  „Übervernünftige“  ist  nur 
gleichsam  ein  Vernünftiges  höherer  Ordnung,  und  da  es, 
wenn  man  unter  Vernunft  die  höchste  Vernunft  versteht,  nichts 
geben  kann,  was  über  dieser  Vernunft  ist,  so  ist  Bayles  Ein¬ 
wendung  ganz  richtig,  dass  beim  Begriff  des  „Übervernünftigen“ 


1)  Theodicee,  B.  §  7. 
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die  Vernunft  in  concreto,  d.  i.  die  menschliche  Vernunft,  beim  Be¬ 
griff  des  „Widervernünftigeu“  aber  die  Vernunft  in  abstracto  ge¬ 
meint  sei,  die  göttliche,  d.  i.  aber  erst  die  wahre  Vernunft. 

Als  Beispiele  führt  Leibniz  die  empirischen  Qualitäten  an, 
die  auch  „unbegreiflich“  seien,  er  sagt  aber  auch,  es  sei  hin¬ 
reichend,  wenn  mit  einem  geoffenbarten  Satze  sich  nur  ein  Wort¬ 
sinn  verbinden  lasse,  auch  wenn  wir  den  wahren  Sinn  nicht  er¬ 
fassen  können.  Man  kann  mit  dieser  Erklärung  Leibnizens  kaum 
einen  anderen  Sinn  verbinden,  als  den,  welchen  Lessing  meinte, 
als  er  die  Offenbarung  für  einen  Vorbereitungszustand  der  Er¬ 
ziehung  ansah,  in  welchem  die  unmündige  Menschheit  Lehren 
empfängt,  die  sie  erst  später  verstehen,  aber  jetzt  schon  be¬ 
folgen  kann. 

Denn  Leibniz  erkannte  eine  Vernunfterkenntnis  der  offen¬ 
barten  Wahrheiten  auch  dadurch  an,  dass  er  versuchte,  die  Mög¬ 
lichkeit  der  Eucharistie,  die  Dreieinigkeit,  die  Ewigkeit  der  Höllen¬ 
strafen  vernünftig  zu  begreifen. 

In  der  Tat  gibt  es  keinen  anderen  Weg,  als  entweder  mit 
Bayle  zweierlei  Wahrheit  anzunehmen,  von  welcher  die  uner¬ 
kennbare  noch  dazu  die  höhere  ist,  und  auf  eine  philosophische 
Theodicee  zu  verzichten,  oder  die  Unterscheidung  von  Widerver¬ 
nünftigkeit  und  Übervernünftigkeit  fallen  zu  lassen.  Die  Tatsachen 
der  Offenbarung  könnte  man  als  empirische  gelten  lassen  und 
ihnen  soviel  Glauben  schenken,  als  sie  nach  dem  Werte  ihrer  Be¬ 
glaubigung  verdienen.  Man  muss  sie  aber  bestreiten,  soferne  die 
biblischen  Berichte  den  Gottesbegriff  in  einer  vernunftwidrigen 
Weise  hineinziehen.  Man  könnte  von  einer  Vernunftwidrigkeit 
einer  Gottesvorstellung  nicht  sprechen,  wenn  der  Inhalt  der  Ver¬ 
nunft  nur  in  dem  Satze  des  Widerspruchs  bestände  und  es  keinen 
vernünftigen  Gottesbegriff  gäbe.  Der  Widerspruch,  den 
Wunderberichte  und  dergleichen  erregen,  bezieht  sich  auf  die 
falsche  Gottesvorstellung  in  ihnen  und  nicht  auf  das  Empirische. 
Jemand  mag  einen  Dornbusch  brennen  gesehen  haben  und  eine. 
Stimme  gehört  haben:  aber  die  Art  der  Beziehung  des  Tatsäch¬ 
lichen  auf  den  Gottesbegriff  bestreiten  wir,  weil  wir  einen  ver¬ 
nünftigen  Gottesbegriff  haben,  dem  diese  Auffassung  widerspricht. 
Denn  das  rein  Empirische  wird  uns  zwar  gegeben,  aber  unsere 
Auffassung  desselben  ist  ein  Werk  unserer  Vernunft. 

Es  kann  also  keine  andere  Übereinstimmung  zwischen  Ver¬ 
nunft  und  Offeubarungsglauben  geben,  als  durch  den  vernünftigen 
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Gottesbegriff  des  ontologischen  Beweises.  Dieser  ist  aber  nicht 
der  •  Leibnizsche  Gottesbegriff,  von  dessen  Anthropomorphismus 
noch  mehr  die  Rede  sein  wird,  und  der  sich  bloss  in  den  Mantel 
des  Gottesbegriffs  des  kosmologischen  Beweises  hüllen  kann,  weil 
der  Begriff  der  Realität  unbestimmt  genug  dazu  ist. 

Ausser  der  Deduction  der  Theodicee  aus  dem  Begriffe  der 
Vollkommenheit  Gottes,  der  uns  weder  genügend  bewiesen  noch 
bestimmt  wird,  bringt  nun  Leibniz  auch  die  übrigen  Ideen  seiner 
Vorgänger  in  seiner  Theodicee  vor,  jedoch  in  einer  ihm  eigentüm¬ 
lichen  Weise.  Er  nähert  sich  noch  mehr  als  Malebranche  und 
King  der  Anerkennung  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  und 
erfindet  einen  Begriff  zu  ihrer  Vereinigung  mit  Gottes  Ratschluss 
und  freiem  Willen.  Um  die  Anschauung  von  der  mathematischen 
Bestimmtheit  und  durchgängigen  Kausalität  nach  mechanischen 
Prinzipien,  welche  er  der  mächtig  aufstrebenden  mechanischen 
Weltanschauung  konzedierte,1)  mit  Gottes  Willensfreiheit  und 
seiner  Wahl  des  Besten  zu  vereinen,  verlegte  Leibniz  alle  blosse 
Möglichkeit  ausser  die  Welt  in  den  Verstand  Gottes,  so  dass 
die  geringste  Abweichung  von  dem  wirklich  Geschehenden  schon 
einer  ganz  anderen  Welt  angehören  würde,  in  der  wieder  Alles 
unabänderlich  „verkettet  und  verfädelt“  ist  und  in  der  eben  jene 
Variante  vorkommt.  Damit  gibt  er  aber  zu,  dass  innerhalb 
jeder  einzelnen  der  unendlich  vielen  möglichen  Welten  Alles 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  notwendig  ist,  und  nur  das 
Ganze  der  — gewählten  wirklichen  oder  nichtgewählten  möglichen 
—  Welt  ist  das  Positive,  welches  der  metaphysischen  Notwendig¬ 
keit  innerhalb  jeder  Welt  zugrunde  liegt.  Innerhalb  der  ge¬ 
wählten  besten  Welt  bleibt  da  kein  Raum  für  eine  blosse  Mög¬ 
lichkeit  oder  für  die  Freiheit  eines  Einzelwesen;  was  Leibniz 
in  der  Welt  hypothetisch  notwendig  nennt,  ist  bloss  die  hypo¬ 
thetische  Notwendigkeit  des  Ganzen,  das  aber  den  Teilen  meta¬ 
physische  Notwendigkeit  auf  erlegt. 

Es  bleibt  daher  merkwürdig,  dass  Leibniz  doch  noch  Ver¬ 
suche  macht,  die  menschliche  Willensfreiheit  zu  retten,  da 
dies  unter  der  gegebenen  Voraussetzung  doch  nur  dadurch  möglich 
wäre,  dass  der  Mensch  mit  seinem  Willen  in  jenem  vorweltlichen 
Entschluss  Gottes  wurzelt  und  gewissermassen  an  jener  Erwägung 

1)  Vergl.  z.  B.  Theodicee  B.  §  2.  Ferner  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Summe  der  Kräfte  und  Richtungen,  das  Gesetz,  dass  alle  körperliche 
Wirkung  durch  Stoss  stattfinde  u.  s.  w. 
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der  Möglichkeiten  durch  Gott  teilnimmt.  Nur  dann  würde  die 
sonst  dazu  sehr  geeignete  Unterscheidung  von  „metaphysischer“ 
und  „hypothetischer“  Notwendigkeit1)  auch  die  menschliche 
Freiheit  begründen,  wie  sie  bei  Leibniz  Gottes  Freiheit  wahren 
soll.  Er  neigt  dazu,  die  menschliche  „Freiheit“  und  die  „Zufällig¬ 
keit“  als  blosse  Qualität  der  Handlungen  zu  betrachten,  die 
durch  Gottes  Vorherwissen  und  Beschluss  nicht  geändert  werde.2 3 * * * *) 
Man  weiss  aber  nicht,  was  man  sich  bei  dieser  Zufälligkeit  und 
Freiheit  denken  soll,  wenn  jeder  Teil  unabänderlich  vom  Ganzen 
bestimmt  ist.  Die  Auffassung  der  Freiheit  als  blosser  Qualität 
der  Handlungen  ähnelt  sehr  den  modernen  monistischen  Er¬ 
klärungen  des  Psychischen  als  „Begleiterscheinung“  oder  „Gegen¬ 
seite“  des  Physischen. 

Das  Interesse  der  Menschheit  an  dem  Begriffe  der  Freiheit 
ist  ein  tieferes  als  bloss  das  der  Freisprechung  Gottes  von  der 
Schuld  am  Bösen.  Wenn  wir  nicht  am  Wesen  Gottes  durch  unsere 
Freiheit  teilnehmen,  so  hat  auch  die  Rechtfertigung  Gottes  für 
uns  keinen  Wert.  Das  Problem  der  Freiheit  war  neuerdings  auf¬ 
geworfen  durch  die  Descartessche  Philosophie.  Für  die  Theodicee 
hat  die  menschliche  Freiheit  eine  Bedeutung  als  Freiheit  zum 
Bösen,  die  aber  die  Freiheit  zum  Guten  einschliesst  und  ihre 
Bedingung  ist. 

Bei  Leibniz  fehlt  noch  eine  selbständige  Definition  der  Moral : 
der  Begriff  der  metaphysischen  Vollkommenheit  ersetzt  den 
der  moralischen.8)  Die  reine  Gestalt  des  Problems  der  Theodicee 
ist  daher  bei  Leibniz  noch  nicht  zur  Klarheit  entwickelt,  die  Frage 
nach  der  Übereinstimmung  der  physischen  Welt  mit  der  moralischen 
Gesetzgebung  ist  eingewickelt  in  die  Frage  nach  der  Übereinstim¬ 
mung  der  bewirkenden  und  Endursachen,  der  physischen  mit  der 
psychischen  Welt,  welche  durch  die  Lehre  von  der  prästabilierten 
Harmonie  gelöst  wird  und  auf  die  Harmonie  zwischen  den  Monaden 
hinauskommt. 

1)  Deren  Begriff  von  Aristoteles  stammt. 

2)  Z.  B.  Theodicee  B.  §  147. 

3)  Die  Vollkommenheit  umfasst  das  moralisch  und  physisch  Gute  der 

vernünftigen  Wesen  und  das  metaphysische  Gute  der  vernunftlosen,  Theo¬ 

dicee  B.  §  209,  und  die  Vollkommenheit  besteht  in  nichts  anderem,  als  in 

der  Grösse  der  eigentlichen  positiven  Wirklichkeit,  Monadologie  §  41,  in 

der  Quantität  der  Wesenheit,  weshalb  nach  dem  Gesetze  des  Besten  die 

grösste  Menge  des  Möglichen  unter  den  Verbindungen  des  Möglichem 
zum  Dasein  gelangt  (de  rerum  originatione  radicali). 
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Gott  ist  gar  nicht  der  moralische  Gesetzgeber  bei 
Leibniz,  das  Gute  ist  eine  der  ewigen  Wahrheiten,  welche  von 
Gott  unabhängig  und  von  ihm  nur  erkannt  sind.  Der  Begriff  der 
Moralität  kommt  bei  ihm  aus  denselben  Gründen  wie  bei  Spinoza 
auf  den  Begriff  der  Vollkommenheit  hinaus:  wegen  seines  ver¬ 
borgenen  Monismus,  oder  besser  Antidualismus,  der  nur  Einen 
Begriff  von  Realität  kennt,  also  gar  nicht  bis  zur  Aufstellung  des 
Problems  kommt,  das  auf  dem  Zwiespalt  der  moralischen  und 
physischen  Welt  beruht. 

Dennoch  kommen  die  Hauptpunkte  des  Problems  bei  Leibniz 
zur  Erörterung:  das  Problem  der  Freiheit  des  Menschen  in 
ihrer  Zusammenstimmung  mit  der  göttlichen  Vorsehung 
entsteht  mit  der  Anerkennung  des  göttlichen  Rechts,  zu  strafen,1) 
und  von  hier  aus  bekommt  auch  das  Böse  mehr  moralische  Be¬ 
deutung,  als  es  sonst  wegen  seiner  Zurückführung  auf  das  meta¬ 
physische  Übel  der  Beschränktheit  hätte. 

Descartes  behauptete,  um  die  menschliche  Freiheit  innerhalb 
der  Kette  der  mechanischen  Ursachen  zu  wahren,  die  Seele  ver¬ 
möge  dem  Körper  zwar  nicht  Bewegung,  aber  Richtung  zu  er¬ 
teilen;  dagegen  wies  Leibniz  nach,  dass  nicht  nur  die  Summe  der 
Bewegung,  sondern  auch  die  Summe  der  Richtungen  konstant  bleibe. 

Spinoza  ist  konsequenter  als  Descartes:  er  leugnet  die 
Freiheit  und  zugleich  die  moralische  Bedeutung  der  Strafe.  An 
dieser  Konsequenz  wird  Leibniz  durch  die  in  der  geoffenbarten 
Religion  enthaltene  Wahrheit  und  durch  seine  Überzeugung  ver¬ 
hindert. 

Der  Cartesianer  Regis,  der  in  seinem  Werke  (1690)  die 
Philosophie  des  Descartes  auseinandersetzt,  behauptete,  man  müsse 
sowohl  an  unsere  Freiheit  wie  an  unsere  Abhängigkeit  von  Gott 
glauben,  wenn  wir  auch  nicht  alle  Beziehungen  zwischen  der  Frei¬ 
heit  und  göttlichen  Vorsehung  begreifen.2)  Aber  ums  Begreifen 
handelt  es  sich  eben  in  der  Philosophie. 

Da  führte  Leibniz  in  die  Philosophie  die  Lehre  von  dem 
zweifachen  Begriff  der  Notwendigkeit  ein,  und  diese  war 

1)  Auf  dieses  Recht  sollen  die  physischen  Übel  zurückgeführt  werden; 
ja  Leibniz  sagt  einmal,  dass  die  moralischen  Übel  nur  darum  so  grosse 
Übel  sind,  weil  sie  die  physischen  im  Gefolge  haben;  denn  beide  beruhen 
gleicherweise  auf  dem  metaphysischen  Übel  der  quantitativen  Unvoll¬ 
kommenheit. 

2)  S.  Leibniz  Theod.  B.  §  341. 
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eine  entscheidende  Vorstufe  zur  Lösung  dieser  Fragen,  wenn  sie 
auch  nicht  von  entscheidenden  Folgen  für  die  Entwicklung  der 
Philosophie  begleitet  war,  weil  Leibnizens  Gottesbegriff  die 
Folgerungen  vorläufig  verdarb.  — 

Die  Vorstellung  von  der  unentrinnbaren  Notwendigkeit  alles 
Geschehens,  die  schon  in  dem  Gedanken  von  Gottes  Allmacht 
schlummernd  lag,  hatte  eine  entscheidende  Verstärkung  durch  die 
Entdeckung  der  mechanischen  Gesetzlichkeit  und  die  unter  ihrem 
Einflüsse  zur  Herrschaft  gelangende  mechanistische  Weltanschauung 
erhalten,  wonach  wahr  nur  das  ist,  was  „klar  und  deutlich“,  das 
ist  aber  nach  mathematischen  Prinzipien  erfasst  werden  kann. 
Während  die  Theologen  noch  über  Schuld  und  Verdienst,  über 
Rechtfertigung  und  Gnaden  wähl  stritten,  wurde  dem  durch  diese 
Streitigkeiten  erschütterten  Gebäude  der  Dogmen  von  Gottes  All¬ 
macht,  Weisheit  und  Güte  und  Gerechtigkeit  der  heftigste  Stoss 
versetzt  durch  die  neue  mathematische  Philosophie.  Wenn  schon 
Gottes  Voraussicht  und  Vorherbestimmung  Ausnahmen  oder  die 
Berufung  auf  Unerforschlichkeit  und  Übervernünftigkeit  zuliess,  so 
schnitt  die  Anschauung  über  die  mechanische  Bestimmtheit  alles 
Geschehens  jede  solche  Ausflucht  ab;  hier  waren  klare  Gedanken, 
denen  nur  ebenso  klare  Gedanken  entgegengestellt  werden  durften. 

Es  enthüllte  sich  aber  in  all  den  Versuchen,  die  dazu  unter¬ 
nommen  wurden,  immer  mehr,  dass  der  Grund  des  Problematischen 
des  Begriffs  der  Freiheit  in  seiner  Übereinstimmung  mit  dem  Be¬ 
griffe  der  Notwendigkeit  viel  tiefer  lag:  dass  der  Begriff  der 
Wirkung  selbst  überhaupt  problematisch  war,  und  dass  der  Grund 
davon  im  Begriffe  der  Substanz  liege.  Dies  soll  hier  etwas 
näher  erörtert  werden. 


Kap.  VI. 
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Jene  Bedeutung  des  Wortes  „notwendig“,  die  es  heute  in 
der  Philosophie  bekommen  hat,  den  Sinn  eines  absoluten,  blinden 
Zwanges,  welchen  Leibniz  mit  den  Ausdrücken  „metaphysische“ 
oder  „geometrische“  Notwendigkeit  bezeichnet,  hatte  es  nicht  ur¬ 
sprünglich.  Leibniz  erwähnt  (Theodicee  B.  §  281)  die  Ungenauig¬ 
keit  der  Bedeutung  dieses  und  verwandter  Ausdrücke  in  ihrem  Ge¬ 
brauche,  die  sie  zum  philosophischen  Gebrauche  einer  genauen  De¬ 
finition  bedürftig  erscheinen  lassen. 
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In  unserer  deutschen  Sprache  hat  „notwendig“  den  Sinn  von 
Etwas,  was  die  Not  wendet.  In  diesem  ursprünglichen  Sinne  kann 
etwas  sehr  wohl  „notwendig“  sein,  ohue  dass  es  darum  wirklich 
geschieht;  die  unterlassene,  versäumte  Notwendigkeit  ist  eben  das 
Verschulden,  während  ein  absoluter  Zwang  jedes  Verschulden 
aufhebt. 

Ebenso  wie  der  Begriff  der  Notwendigkeit  ist  auch  der  Be¬ 
griff  des  Gesetzes  nicht  ursprünglich  so  beschaffen  gewesen,  wie 
er  heute  auf  das  Naturgesetz  angewandt  und  mit  dem  Begriffe 
einer  unentrinnbaren  Notwendigkeit  verknüpft  wird.  „Es  ist  eine 
späte  Auffassung,“  sagt  Trendelenburg,  „in  welcher  der  Mensch 
sich  seines  menschlichen  Gefühles  so  entäussert,  um  auch  die  all¬ 
mächtige  Notwendigkeit  alles  Gefühles  zu  entkleiden  und  daher 
nur  als  blinde  Kette  blinder  Kräfte  zu  denken.“1) 

Bei  den  Griechen  war  der  Ausdruck  v o/xog  ursprünglich  für 
das  positive  Gesetz  Vorbehalten;  erst  der  Begründer  der  Stoa 
wandte  ihn  auf  das  Naturgesetz  an,  im  Sinne  der  stoischen  Lehre 
von  der  Vernunft,  die  zugleich  die  Naturordnung  ist,  worin  sie 
sich  Heraklit  wieder  annähert.  Ihr  Begriff  vom  Naturgesetz  ist 
noch  dem  des  positiven  Gesetzes  verwandt,  ihr  Determinismus  dem 
Leibnizschen.2) 

Erst  im  Mittelalter,  mit  der  Mechanik,  aus  demselben  Grunde, 
aus  welchem  die  mechanistische  Weltauffassung  in  der  Philosophie 
schliesslich  herrschend  wurde,  kam  auch  der  Begriff  des  Natur¬ 
gesetzes  zu  der  Bedeutung  eines  allgemein  zwingenden  abstrakten 
Gesetzes,  der  Begriff  der  Notwendigkeit  zu  der  Bedeutung  eines 
unpersönlichen,  unentrinnbaren  Verhängnisses,  in  welchem  er  dem 
Begriff  der  Freiheit  entgegengesetzt  ist.3) 

Ich  werde  zeigen,  dass  die  unbewusste  rationalistische  Über¬ 
spannung  der  Forderung  der  Begreiflichkeit  paradoxerweise  zu 
dieser  FärbuDg  des  Begriffes  der  Notwendigkeit  führte,  durch 
welche  fast  Alles  unbegreiflich  und  an  Stelle  der  wirklichen  Welt 
die  metaphysische  Fiktion  eines  Laplace  und  Dubois-Reymond  ge¬ 
setzt  wird. 


1)  Tr.,*  Hist.  Beitr.,  2.  Teil,  III. 

2)  Zeller,  Vortr.  u.  Abh.,  III.  Teil,  8. 

3)  Es  ist  dabei  aber  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  gerade  der 
Begriff  des  Zwanges,  der  aus  der  mathematischen  Weltauffassung  folgt, 
den  Begriff  der  Freiheit,  indem  er  die  Entgegensetzung  betont,  still¬ 
schweigend  anerkennt. 
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Aristoteles  unterscheidet  einen  dreifachen  Begriff  der  Not¬ 
wendigkeit,  diese  Dreiheit  bezieht  sich  aber  auf  einen  einzigen 
Begriff  und  kommt  auf  diesen  hinaus.  Notwendig  ist  etwas  erstens 
um  eines  Zweckes,  des  Guten  willen,  und  vor  allem,  zweitens, 
dieses  Gute  selbst  um  seiner  selbst  willen;  oder,  drittens,  als 
Folge,  durch  einen  Zwang.  In  dem  Guten,  das  sich  selbst  Zweck 
ist,  und  dessen  Notwendigkeit  darin  besteht,  dass  es  nicht  anders 
sein  kann,  weil  es  ewig  ist,  in  diesem  hängen  die  anderen  Arten 
zusammen;  denn  auch  das  als  blosse  Folge  Notwendige,  das 
gegen  unsere  Neigung  uns  Bindende,  Erzwungene,  ist  um  eines 
(anderen)  Zwecks  willen  notwendig,  dessen  Erreichung  als  blosse 
zufällige  Mitfolge  etwas  Zweckwidriges  mit  sich  führt;  dies 
kann  darum  geschehen,  weil  die  einzelnen  Naturen  (die  ngahcu 
ovaiai)  durch  ihre  Verschiedenheit  einander  teilweise  widerstreiten, 
sofern  in  jeder  ihr  Streben  nach  dem  höchsten  Zweck  von  ihrem 
besonderen  Wesen  ausgeht,  und  eine  Rangordnung  der  Zwecke 
stattfindet,  für  welche  der  höchste  Zweck,  der  durch  die  Gottheit 
bezeichnet  ist,  bestimmend  ist.1) 

Daher  ist  die  Materie  bei  Aristoteles,  wie  sie  das  Prinzip 
des  Sonderseins  ist,  auch  das  Prinzip  ebensowohl  der  Zufälligkeit 
wie  der  blinden,  d.  i.  der  unbegriffenen  Notwendigkeit  —  wo¬ 
bei  vielleicht  eine  Reminiscenz  an  eine  andere,  die  platonische 
Wendung  des  Begriffes  der  Notwendigkeit  mit  im  Spiele  ist. 

Um  des  höchsten  Zweckes  willen  sind  alle  anderen  Zwecke 
da,  oder  „notwendig“  im  übertragenen  Sinne,  und  daher  die  Ver¬ 
änderungen,  welche  zu  ihnen  führen,  gleichfalls  notwendig.  Wenn 
man  also  von  Notwendigkeit  beim  höchsten  Wesen  spricht,  so  be¬ 
deutet  das  nur,  dass  es  allen  Notwendigkeiten  ihren  Sinn  und  ihre 
Bedeutung,  ihren  Wert  gibt.  Es  ist  nichts  anderes  als  das  Wesen 
der  Gottheit  selbst,  was  als  positive  Voraussetzung  aller  hypo¬ 
thetischen  Notwendigkeiten  —  und  andere  gibt  es  nicht,  nur  eine 
Rangordnung  in  diesen  —  selbst  „notwendig“  in  einem  über¬ 
tragenen  Sinne  genannt  wird,  als  das,  was  nicht  anders  sein  kann, 
weil  es  einfach,  ewig  und  unveränderlich  ist. 

Die  Gottheit  legt  ihr  Wesen  als  Gesetz  den  Dingen  auf,  die 
gleichfalls  ihres  Wesens  sind;  der  Begriff  des  Zwanges  fehlt 
hier,  denn  das  Gute  wird  gern  und  frei  gewollt.  Die  „Not¬ 
wendigkeit“  im  Wesen  der  Gottheit  ist  nichts  anderes  als  Frei- 

1)  Darauf  beruht  die  Idee  der  Harmonie,  deren  Bedingung  Ver¬ 
schiedenheit  der  Teile  ist. 
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heit,  nämlich  das  Wessen  des  positiven  Grundes  aller  hypothe¬ 
tischen  Notwendigkeiten.  Es  ist  zweideutig  und  ungenau,  diese 
Freiheit,  wie  Spinoza  es  tut,  „Notwendigkeit  der  eigenen  Natur“ 
zu  nennen;  denn  es  könnte  eine  solche  geben,  die  auf  einem 
Leiden  beruht  und  wirklich  nicht  Freiheit  ist.  Aber  auch  Spinoza 
meint  mit  dieser  Notwendigkeit  des  Wesens  Gottes  nichts  anderes 
als  das  Wesen  Gottes  selbst,  also  seine  Freiheit;  er  nennt  des¬ 
halb  Gott  die  einzige  freie  Ursache,  weil  er  ihm  das  einzige 
selbständige  Wesen  ist,  und  nichts  ausser  ihm  ist,  was  ihn  de¬ 
terminieren  könnte. 

Was  nach  der  Seite  der  Folgen  absolute  Freiheit  (des 

Wirkens)  ist,  ist  nach  der  Seite  der  Bedingungen  absolute  Zu¬ 
fälligkeit  (des  Daseins),  so  dass  man  Gott  ebenso  wohl  absolut 

„zufällig“  als  absolut  „notwendig“  nennen  dürfte.  Man  kann  aber 
von  Zufälligkeit  wie  von  Notwendigkeit  im  eigentlichen  Sinne  nur 
von  endlichen,  konkreten  Wesen  reden,  wie  von  Freiheit  im  voll¬ 
kommensten  Sinne  nur  vom  Unendlichen.  Im  höchsten  Wesen  fliessen 
die  Begriffe  der  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  in  Eins  zu¬ 

sammen. 

Der  „glücklichen  Notwendigkeit“,  welche  dieses  allen  Wesen 
auferlegt,  kann  man,  ohne  aus  dem  dargelegten  Gedankengange 
hinauszugehen,  eine  unglückliche  Notwendigkeit  gegenüberstellen. 
Wie  das  höchste  Wesen  für  die  Einzeldinge  Gesetz  wird,  so  kann 
dieses  Gesetz  doch  nicht  anders  wirken,  als  unter  den  von  den 
Einzeldingen  hinzugebrachten  Bedingungen.  Es  ist  deshalb  bloss 
eine  andere  Anwendung  derselben  Begriffe,  Wenn  Plato1)  die 
„Notwendigkeit“  in  die  Materie  verlegt,  welche  Gott  gegenüber¬ 
tritt.  Es  ist  klar,  dass  hier  das  Wesen  der  Materie  Notwendig¬ 
keit  ( avayxalov )  genannt  wird,  wie  dort  das  Wesen  Gottes,  das 
öeiov,  dass  es  aber  derselbe  Sachverhalt  ist,  der  hier  ausgedrückt 
wird,  obzwar  nicht  Dasselbe  Notwendigkeit  genannt  wird. 

Wegen  der  Stufenordnung  der  Zwecke  und  wegen  des 
höchsten  Zweckes  kann  auch  das,  was  für  uns  übel  und  wider 
unsern  erklärten  Willen  ist,  „notwendig“  im  Sinne  einer  Not¬ 
wendigkeit  für  einen  höheren,  uns  fernen  oder  unbekannten 
Zweck  sein,  den  wir  aber  durch  Anerkennung  zu  unserem  höheren 
machen  können.  Darum  setzten  die  Stoiker,  denen  Gott  als  das 
Weltganze  die  Notwendigkeit  für  die  Teile  ist,  die  menschliche 
Freiheit  in  die  Übereinstimmung  mit  dem  Willen  Gottes: 


I)  Im  Timäus. 
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„In  regno  nati  sumus;  Deo  parere  libertas“,  ist  ein  stoischerSatz. 
Diese  Übereinstimmung  kann  von  der  freudigen  Erkenntnis  des 
höheren  Zweckes  bis  zur  blinden  Unterwerfung  jeden  Grad  an¬ 
nehmen.  Daher  ist  das  Fatum  von  den  Göttern  verhängt,  oder 
vielmehr  von  dem  unaussprechlichen  Wesen,  welches  auch  über  die 
Götter  gesetzt  ist.  Darum  tröstet  den  Menschen  mitten  im  Ge¬ 
fühle  der  Vernichtung  der  Gedanke  an  die  Notwendigkeit,  die 
über  ihm  waltet. 

Die  Götter,  die  bei  Homer  sich  in  den  Kampf  hineinmengen, 
damit  nicht  Achilles  im  Zorne  über  Patroklus’  Tod  Ilions  Mauer 
auch  gegen  das  Schicksal  verwüste,  sind  nur  die  Wesen  der 
höheren  sittlichen  Erkenntnis,  der  besseren  Erkenntnis  der  höheren 
Notwendigkeit,  die  sie  anerkennen,  und  es  ist  nicht  gemeint,  dass 
etwas  unausweichlich  verhängt  sein  und  dennoch  anders  ge¬ 
schehen  könne. 

In  diesem  Sinne  stand  bei  den  Griechen  über  den  Göttern 
das  Schicksal.  Aber  allerdings  ist  im  Begriffe  des  Schicksals  der 
Begriff  der  höheren  sittlichen  Notwendigkeit  bei  den  Griechen  noch 
unerkannt  und  verhüllt,  der  Grund  des  Verhängnisses  ist 
dunkel.  Die  Erhebung  des  Begriffes  der  Notwendigkeit  eines  in 
seinem  Grunde  und  Wesen  unbekannten  Verhängnisses  zum  Be¬ 
griffe  der  vernünftigen  Notwendigkeit  ist  Kern  und  Inhalt  der 
Theodicee  bei  Plato  und  Aristoteles.  — 

„Notwendig“  kann  also  nicht  ein  Wesen  genannt  werden, 
sondern  nur  eine  Handlung  eines  Wesens,  wobei  es  mehr  oder 
weniger  frei  ist,  je  nachdem  es  die  höhere  Notwendigkeit  an¬ 
erkennt  und  damit  in  sein  Wesen  aufnimmt;  seine  Handluug  ist 
notwendig  für  das  Wesen  um  eines  Zweckes  willen,  der  nur  für 
das  höchste  Wesen  in  ihm  selbst  liegt.  — 

Die  entscheidende  Wendung  brachte  das  der  Entwicklung  der 
Philosophie  immanente  logische  Problem,  welches  das  17.  Jahr¬ 
hundert  verschärft  zum  Bewusstsein  brachte. 

Die  Möglichkeit,  die  Bewegungen  des  Falles  und  der  Welt¬ 
körper  vorauszuberechnen,  schien  eine  Herrschaft  der 
Mathematik  über  die  Dinge  zu  beweisen,  die  jede  andere 
Herrschaft  ausschliesst.  Selbst  die  Zeit  geht,  in  ein  Quantum 
verwandelt,  in  die  mathematischen  Formeln  ein.  Die  Qualität 
der  Materie  scheint  gleichgültig,  ihre  Masse  scheint  ihre  einzige 
Qualität,  und  diese  wieder  nur  Quantität  zu  sein  (weshalb  Des- 
cartes  die  Materie  der  Ausdehnung  gleichsetzt).  Die  Dynamik  ist 
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in  einer  solchen  Betrachtungsart  nur  scheinbar,  alles  scheint  einer 
statischen  Gesetzlichkeit,  in  der  alles  Wesentliche  gleich 
bleibt,  zu  unterliegen,  der  Gesetzlichkeit  der  Mathematik  und  der 
formalen  Logik,  die  nichts  als  eine  Exposition  des  Identitäts¬ 
begriffs  ist  und  auf  der  logischen  Identität  von  Grund  und  Folge 
beruht.1)  Nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  folgen  alle  geo¬ 
metrischen  Sätze  aus  den  Axiomen,  die  selber  wieder  nur  Ver¬ 
sinnlichungen  dieses  obersten  Vernunftprinzips  im  Raume  sind.  Die 
sinnlich  anschauliche  logische  Gesetzlichkeit  des  Raumes  ist  die 
einzige  Voraussetzung  der  Geometrie  und  Mathematik  überhaupt; 
alles  Begreifen  ist  hier  ein  Anschauen  und  Identischfinden. 

Aus  dieser  Überspannung  des  Begriffes  der  Begreiflichkeit, 
welcher  die  Forderung  des  „Begreifens“  in  die  Forderung  des 
„Identischfindens“  verwandelte,  zu  welcher  noch  hinzukommt,  dass 
alles  Positive,  was  etwa  in  dieser  Forderung  vorausgesetzt  wird, 
geleugnet  und  das  Formale  zu  etwas  Negativen  gemacht  wird, 
ging  der  neue  Begriff  der  metaphysischen  Notwendigkeit  hervor, 
d.  h.  aus  den  Begriff  der  Identität  von  Ursache  und 
Wirkung. 

Ursprünglich  ist  der  Begriff  des  Zwanges  von  der  Unter¬ 
werfung  des  eigenen  Willens  unter  den  fremden  Willen  zur  Ver¬ 
meidung  eines  grösseren  Übels,  die  zu  einer  instinktiven  und 
dadurch  der  Bewegungsfortpf lanzung  durch  den  Stoss  ähn¬ 
lichen  werden  kann,  dann  von  dieser  selbst  gebraucht. 

Die  Einsicht  in  die  Trägheitsbewegung  gab  dann  dem 
Begriffe  der  Bewegungskontinuation  seine  mathematische  Form 
und  Bedeutung.  Obwohl  eigentlich  nur  bei  der  Trägheitsbewegung 
von  einer  Anwendung  des  Begriffs  der  Identität  auf  den  Begriff 
der  Bewegung  die  Rede  sein  kann,  wird  dann  dieselbe  Vorstellungs¬ 
weise  auf  die  „Bewegungsübertragung“  angewandt,  als  wäre, 
wie  schon  der  Ausdruck  sagt,  die  verursachende  und  die  verur¬ 
sachte  Bewegung  in  zwei  verschiedenen  Körpern  dieselbe  Be¬ 
wegung,  wie  die  verschiedenen  Momente  einer  Trägheitsbewegung, 
und  nur  ihr  Substrat  wechselnd.  Dieser  Begriff  der  Bewegungs¬ 
übertragung,  einer  absoluten,  von  jedem  handelndem  Wesen 
losgelösten  Kausalität,  ist  daher  nichts  anderes  als  der  Begriff 
eines  Seins,  das  in  die  Zeitreihe  auseinandergezogen  ist,  und  die 
strenge  Notwendigkeit  der  Aufeinanderfolge  der  Momente  dieser 


1)  Die  Gleichsetzung  der  logischen  mit  der  mathematischen 
Identität  bewirkt  erst  die  Alleinherrschaft  dieser  statischen  Gesetzlichkeit. 
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„Kausalreihe“  ist  nichts  anderes  als  die  Notwendigkeit  mit  der 
das  zeitlich  Ausgedehnte  mit  sich  selbst  identisch  ist,  das  Wesen 
der  mathematisch  absolut  vorgestellten  Zeitreihe  selbst.  Diese 
Notwendigkeit  kann  also  mit  Recht  als  auf  dem  Satze  des 
Widerspruches  beruhend,  mit  Leibnizens  Ausdrücken  als 
„logische“,  „geometrische“,  oder  „metaphysische“  Notwendigkeit 
bezeichnet  werden.  Aus  ihrem  logischen  Grund  erklärt  es  sich 
auch,  dass  diese  Vorstellungsweise,  so  wie  sie  einmal  da  ist,  sich 
nicht  auf  die  Mechanik  beschränken,  sondern  die  ganze  Weltauf¬ 
fassung  ergreifen  und  in  Mechanik  verwandeln  wird. 

Vergeblich  ist  es  aber  auch  für  den  menschlichen  Träger 
dieser  metaphysischen  Fiktion,  diese  Vorstellungsweise  auf  seine 
eigene  Kausalität,  deren  er  sich  bewusst  wird,  zu  übertragen, 
sich  also  als  ein  Glied  jener  fingierten  unendlichen  Kette  der 
mechanischen  Kausalität  vorzustellen.  Denn  jene  Vorstellungs¬ 
weise,  die  Alles  in  Mathematik  verwandelt,  ist  nur  dadurch  mög¬ 
lich,  das  jedes  Glied  in  der  Kette  nur  seinem  blossen  Dasein 
nach,  als  blosses  Diskretum  gefasst  wird,  also  als  arithmetische 
1,  die  als  Faktor  nirgends  etwas  zu  den  mathematischen  Formeln 
hinzutut,  in  die  alle  Kausalität  aufgelöst  werden  soll;  mich  selbst 
kann  ich  aber  bei  aller  Selbstverleugnung  nicht  wegdenken,  das 
Bewusstsein  meiner  Persönlichkeit  nicht  ganz  in  Nichts  verwandeln, 
weil  ich  ja  selbst  um  das  Denken  zu  leugnen  —  denken  muss. 
Was  von  aussen  gesehen  als  blosse  Folge  von  verursachender  und 
verursachter  Bewegung  erscheint,  dessen  werde  ich  mir  in  der 
Anschauung  des  eigenen  Wesen  und  dessen  unverwechselbarer  Ein¬ 
zigkeit  als  meiner  Motive,  meines  Willens  und  meiner  Handlungen 
bewusst.  Auch  abgesehen  von  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Frei¬ 
heit  im  Handeln  erscheint  es  unsinnig,  zu  denken,  Alles  sei  bis 
ins  Kleinste  und  Gleichgültigste  notwendig,1)  und  unser  Nach¬ 
denken  darüber,  was  wir  tun  sollen,  sei  eigentlich  überflüssig. 
Eine  solche  mechanische  Notwendigkeit  bis  ins  Kleinste,  eine 
Leugnung  des  Zufalls  selbst  im  Gleichgültigsten,  ist  aber  die  Kon¬ 
sequenz  der  mathematischen  Weltanschauung. 

Schon  die  mechanische  Bewegungsübertragung  ist  nicht 
ohne  das  Wesen  der  am  Stosse  beteiligten  Körper  zu  denken; 
deshalb  ist  auch,  wenn  man  selbst  nur  „mechanische“  Vorgänge 
im  menschlichen  Körper  zwischen  Motiven  und  Handlungen  inter- 

1)  es  gebe  also  gar  keine  Wert  unterschiede  unter  den  Ursachen, 
nur  quantitative. 
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poliert  denkt,  das  Wesen  des  Menschen  mit  seiner  Dazwischen- 
kunft  nicht  wegerklärt,  selbst  wenn  diese  „mechanische“  Erklärung 
besser  geglückt  wäre,  als  bisher. 

So  ist  auch  die  Folge  von  Motiven  und  Handlungen  not¬ 
wendig  nur  unter  einer  Voraussetzung,  welche  in  dem 
Wesen  des  Handelnden  beschlossen  und  nur  aus  diesem  Wesen 
zu  verstehen  ist.  Dabei  ist  sowohl  das  materielle  Substrat  als 
die  geistige  Ursache  Voraussetzung  der  Notwendigkeit  der  Hand¬ 
lung:  notwendig  ist  etwas  wegen  eines  materiellen  Grundes  um 
eines  geistiges  Zweckes  willen;  das  aber,  was  eigentlich  den  Be¬ 
griff  der  Notwendigkeit  den  Handlungen  verleiht,  ist  dieser  Zweck. 
Das  widerspenstige  Objekt  unseres  Handelns,  welches  zu  über¬ 
winden  unser  Streben  ist,  wendet  nicht  die  Not,  sondern  bringt 
sie.  Die  durch  diese  Not  bedrängte  Güte  des  Zweckes  macht  erst 
die  Handlung  notwendig  um  der  Güte  willen.  — 

Dies  ist  nun  der  logische  Grund  des  Determinismus. 
In  Fatum,  in  starre,  unabänderliche  Einheit  verwandelt  sich  die 
ganze  Welt,  wo  der  Begriff  der  Kausalität  durch  den  der  Iden¬ 
tität  verständlich  gemacht  und  ersetzt  werden  soll.  Daher  ist  die 
Antinomie  zwischen  der  Notwendigkeit  und  Freiheit  erst  mit  der 
Vorherrschaft  der  Mathematik  über  die  Philosophie  in  ihrer  Schärfe 
hervorgetreten.  Es  ist  die  Antinomie  zwischen  den  Be¬ 
griffen  der  Kausalität  und  Identität,  welche  die  Seele  des 
philosophischen  Problems  überhaupt  ist;  und  die  Antimetaphysik, 
welche,  dieser  Antinomie  müde,  auf  eine  Lösung  vorläufig  ver¬ 
zichtend,  die  Bedeutung  der  widerstreitenden  Begriffe  selbst  ent¬ 
werten  will,  kann  daher  zweierlei  Richtungen  nehmen:  die  Rich¬ 
tung,  welche  den  Begriff  der  Kausalität  leugnet,  und  die,  welche 
den  Begriff  der  Identität  leugnet. 

Der  kritische  Punkt,  um  den  die  ganze  Entwicklung  der 
Philosophie  sich  dreht,  ist  der:  dass  Kausalität  aus  Identität 
nicht  zu  begreifen  ist.  Kausalität  ist  das  Prinzip  des  Geschehens: 
alles,  was  geschieht,  geschieht  wegen  einer  Ursache.  Identität  ist 
das  Prinzip  des  Begreifens:  Erkennen  ist  ein  Wiedererkennen,  ein 
Dasselbe  Wiederfinden.  Kennen  wir  die  Ursache  —  so  wollen 
wir  sie  in  der  Wirkung  wiederfinden;  dann  wäre  aber  diese  von 
jener  nicht  verschieden,  und  das  soll  sie  ja  sein. 

Mit  anderen  Worten:  soferne  „Ursache“  und  „Wirkung“  Das¬ 
selbe  sein  sollen,  ist  ihr  Zusammenhang  apriori  einzusehen,  aber 
nicht  ihre  Verschiedenheit;  sofern  sie  verschieden  sein  sollen,  ist 


48  Kap.  VI.  Der  Begriff  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit. 

ihr  Zusammenhang  nicht  einzusehen  —  solange  man  an  den  logi¬ 
schen  Voraussetzungen  festhält,  welche  hier  erörtert  wurden;  oder 
er  ist  nur  aposteriori  einzusehen. 

Wo  der  Begriff  der  wahren  Kausalität  durch  den  Begriff  der 
Identität  ersetzt  wird,  fehlt  auch  der  Unterschied  von  Mög¬ 
lichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit.  Nur  das  Wirk¬ 
liche  ist  möglich,  und  Alles  was  möglich  ist,  ist  auch  notwendig; 
denn  in  den  Ursachen  liegen  schon  die  Folgen  enthalten,  und 
etwas  kann  nur  darum  für  bloss  möglich  gehalten  werden,  weil 
wir  nicht  alle  Ursachen  kennen.  D.  h.  der  Begriff  der  Mög¬ 
lichkeit  ist  bloSs  subjektiv,  ebenso  wie  der  Begriff  der  Zufälligkeit. 

So  lehrten  schon  die  Megariker,  dass  nichts  möglich  sei, 
ausser  was  wirklich  geschieht,  und  so  lehren  auch  die  Vertreter 
der  durch  die  Mechaniker  herrschend  gewordenen  Philosophie,  aus 
demselben  Grunde  im  Denken,  welcher  auch  den  Begriff  eines  einheit¬ 
lichen  gemeinsamen  Grundes  der  Welt  in  den  Begriff  der  einzigen 
Allsubstanz  verwandelt,  eben  da  die  Folgen  nicht  anders  aus  dem 
Grunde  begriffen  werden  zu  können  scheinen,  als  dadurch,  dass 
sie  mit  ihm  ein  und  dasselbe  sind,  «v  xal  näv. 

Mit  einigem  Anschein  kann  man  von  denselben  Voraus¬ 
setzungen  ausgehend  auch  behaupten,  dass  die  Zukunft  das  Reich 
der  scheinbaren.  Möglichkeit  ist,  welche,  da  alle  Zukunft  einmal 
Gegenwart  und  Vergangenheit  wird,  den  Schein  der  blossen  Mög¬ 
lichkeit  verlierend,  sich  als  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  ent¬ 
puppt,  wobei  der  Inhalt  der  Zukunft  eben  durch  die  Ursachen, 
d.  h.  aber  durch  die  Identität  mit  dem  Vergangenen  bestimmt, 
und  die  Zeit  nur  wie  eine  verhüllende  und  offenbarende  Wolke 
vor  dem  unveränderlichen  „Notwendigen“  vorüberziehend  gedacht 
wird,  als  eine  die  in  Wahrheit  zeitlosen  Dinge  verschleiernde  Er¬ 
scheinung,  nur  für  die  Menschen  und  den  „endlichen  Verstand“, 
nicht  für  den  unendlichen;  wenn  man  überhaupt  noch  von  „Dingen“ 
reden  kann  und  nicht  blos  von  „Modis“  des  Einen  wahren  Dinges, 
der  Allsubstanz. 

All  diese  Vorstellungen  spielten  schon  von  altersher  ihre 
Rolle;  und  ihr  logischer  Grund  ist  der  dargelegte. 

Der  Unterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  wurde  im 
Altertum  lebhaft  diskutiert. 

Der  Megariker  Diodorus  behauptete,  da  das  Wirkliche  in 
der  Vergangenheit  notwendig  ist,  muss  auch  das  Wirkliche  in  der 
Zukunft  notwendig  sein.  Dasselbe  behaupteten  später  Abälard, 
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Wicleff  und  Hobbes.  Cicero  stimmt  dem  Diodor  bei  und  beruft 
sich,  wie  dieser,  auf  den  aristotelischen  Satz  von  der  Wahrheit 
des  Zukünftigen  (omne  quod  falsum  dicitur  in  futuro,  id  fieri 
non  potest),  durch  den  auch  Leibniz  sich  beirren  lässt:  schon 
vor  der  Wahl  sei  man  „durch  die  Wahrheit  des  Zukünftigen 
selbst,  da  man  es  tun  wird,  dazu  gezwungen“.1)  Der  fatalisti¬ 
schen  Folgerung  dieses  Satzes  von  der  Wahrheit  des  Zukünftigen 
sucht  Leibniz  an  einer  andern  Stelle  zu  entfliehen,  indem  er  die 
Gewissheit  des  Zukünftigen  von  der  Notwendigkeit  desselben 
unterscheidet:  „es  war  schon  vor  100  Jahren  wahr,  dass  ich 
schreiben  würde“,  aber  nicht  notwendig.2 3)  Und  in  der  kleinen 
Schrift  de  fato8)  sagt  Leibniz:  „aliud  enim  infallibiliter  even- 
tura  esse  peccata,  aliud  necessario“. 

Aber  schon  Aristoteles  meint  nicht,  dass  die  Notwendigkeit 
entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  (die  Anwendung  des  später 
so  genannten  Prinzips  des  ausgeschlossenen  Dritten  auf  das  Zu¬ 
künftige:  jede  Aussage  über  Zukünftiges  ist  entweder  wahr  oder 
unwahr),  die  Setzung  des  Inhalts  des  einen  oder  des  anderen 
Gliedes  der  Disjunktion  zur  Folge  hat,  sondern  dass  sie  auf  die 
Disjunktion  selbst  und  ihren  formalen  Sinn  geht.4 * *) 

Epicur  glaubte,  um  die  Notwendigkeit  der  Sache  zu  ver¬ 
meiden  —  unbedenklich,  wie  er  auch  die  grundlose  Abweichung 
der  Atome  zur  Rettung  der  Freiheit  annahra  —  die  Disjunktion 
selbst  leugnen  zu  müssen.  Dagegen  zeigt  vollkommen  richtig  Am- 
monius  Hermiae,  im  Commentar  zu  Aristoteles’  de  interpretatione, 
dass  bei  Voraussetzung  der  vorherbestimmten  Notwendigkeit  des 
einen  Gliedes  das  andere  auch  nicht  als  möglich  geboten  werden 
dürfte  und  daher  die  Disjunktion  unter  dieser  Voraussetzung  selbst 
falsch  wäre. 

Der  Satz  von  der  Wahrheit  des  Zukünftigen  beruht  auf 
dem  Satze  des  Widerspruches:  unmöglich  ist,  was  sich  selbst 
widerspricht;  aber  daraus,  dass  nur  einer  von  zwei  einander 
widersprechenden  Sätzen  gleichzeitig  wahr  sein  kann,  folgt  nicht, 
dass  einer  von  beiden  Sätzen  sich  selbst  widerspricht,  also  not¬ 
wendig  unwahr,  und  somit  der  andere  notwendig  wahr  sein  müsse. 

1)  Theod.  B.  §  132. 

2)  §  36  f. 

3)  Bei  Trendelenburg,  Hist.  Beitr.  II.  Teil,  S.  191. 

4)  S.  Ar.  de  interpr.  c.  9.  p.  18  b  38 

p.  19  a  7,23. 


Kantltvdlen,  Erg. -Heft :  Kremer. 
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Wie  verhält  es  sich  aber  nun  mit  dem  Beweise  der  Not¬ 
wendigkeit  des  Zukünftigen  aus  der  Notwendigkeit  des  Vergangenen, 
da  alles  Zukünftige  einmal  vergangen  sein  werde?  Das  zu  Be¬ 
weisende  wird  hier  eigentlich  schon  dadurch  antecipiert,  dass  das 
Zukünftige  als  schon  Bestimmtes  in  den  Beweis  eingeführt 
wird,  das  nur  gleichsam  durch  den  Schleier  der  Zeit  noch  ver¬ 
hüllt  ist. 

Aber  ist  oder  war  denn  auch  wirklich  alles  in  der  Ver¬ 
gangenheit  Geschehene  notwendig?  Gewiss,  wenn  überhaupt  Alles 
notwendig  ist;  aber  keineswegs,  wenn  diese  allgemeine  Notwendig¬ 
keit  nicht  vorausgesetzt  wird,  sondern  erst  aus  der  Notwendig¬ 
keit  des  Vergangenen  bewiesen  werden  soll.  Denn  diese  Be¬ 
weisführung  verwechselt  offenbar  das  Substrat  unseres  Handelns, 
welches  die  eine  Bedingung  desselben  ist,  die  gegebene  und  als 
Voraussetzung  unabänderliche  Voraussetzung  unseres  Han¬ 
delns,  den  materiellen  Grund  der  Notwendigkeit  unseres 
Handelns  — :  „das  ist  nun  geschehen;  was  muss  ich  nun,  um 
des  Zweckes  willen,  tun?“  —  mit  der  Notwendigkeit,  mit  der 
das  Vergangene  selbst  aus  seinen  Ursachen  gefolgt  sein  soll; 
beides  ist  nicht  nur  nicht  dasselbe,  sondern  einander  wider¬ 
sprechend.  Das  durch  das  Vergangensein  Unabänderliche  ist  nicht 
formaler  Grund,  sondern  materielles  Substrat  meines'  Handelns. 
Wenn  die  Vergangenheit  mir  als  fertige  Masse,  als  zurückgelegter 
Weg  entgegentritt,  so  ist  sie  das  eben  im  Unterschiede  von 
dem,  was  ich  nun,  unter  solchen  Bedingungen,  um  meines  Zweckes 
willen  noch  zu  tun  habe;  die  Vergangenheit  ist  hier  die  Materie 
meines  Handelns,  aber  sie  kann  nichts  an  meinem  Zwecke  ändern 
und  lässt  somit  die  Freiheit  meines  Handelns  unberührt.  Das  Ver¬ 
gangene  ist  nur  als  Vergangenes  für  mein  Handeln  unumgängliche 
materielle  Voraussetzung;  die  ideale  Voraussetzung  meines 
Handelns  hebt  mich  von  dieser  Vergangenheit  ab  und  über  die¬ 
selbe,  indem  ich  mit  meiner  Handlung  in  die  noch  freie,  noch  un¬ 
geschehene  und  unbestimmte,  erst  von  mir  mitzubestimmende 
Welt  der  Zukunft  eingreife.  Das  Ideal,  aus  welchem  die  Not¬ 
wendigkeit  meines  Handelns  fliesst,  begründet  auch  meine  Frei¬ 
heit,  weil  es  das  Ideal  meines  eigenen  Wesens  ist. 

Daher  zweifelt  auch  der  natürliche  Verstand  —  welcher 
auch  der  Verstand  des  spekulativen  Philosophen  ist,  sobald  er  sich 
im  Handeln  zeigt  —  nicht  daran,  dass  bloss  das  Geschehene  un¬ 
abänderlich  ist  als  Geschehenes,  im  materiellen  Sinne,  das  Zu- 
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künftige  aber  zum  Teil  von  uns  selbst  gestaltet  wird  und  von 
unserem  freien  Entschluss  abhängt. 

Mit  Recht  behauptete  darum  Kleanthes,  der  Stoiker,  auch 
das  Vergangene  sei  nicht  durchweg  notwendig  gewesen. 

Sein  Schüler  Chrysipp  suchte  die  widersprechenden  Meinungen 
zu  vereinigen:  alles  Vergangene  sei  notwendig;  aber  es  gebe 
Mögliches,  welches  weder  wirklich  sei  noch  sein  werde.  Indem  er 
zum  Beweise  des  letzteren  Satzes  das  Beispiel  anführt:  dieser 
Edelstein  kann  zerbrechen,  wenn  es  auch  niemals  geschehen  werde, 
so  ist  er  damit  nahe  der  Erkenntnis,  dass  der  Begriff  der  objek¬ 
tiven  Möglichkeit  sich  mit  dem  des  Vermögens,  der  dvvafug, 
berührt,  das  auf  der  Qualität  der  Substanz  beruht. 

Er  anerkannte  ferner,  dass  Vieles  aus  unserer  Macht  ge¬ 
schehe,  was  nichtsdestoweniger  durch  die  Ordnung  des  Alls  mit¬ 
bestimmt  sei.  Damit  sucht  er  den  Trugschluss  der  ignava  ratio, 
den  äqyog  loyog,  zu  widerlegen.  Der  Mantel  geht  nicht  verloren 
—  aber  wir  müssen  ihn  bewahren;  der  Soldat  bleibt  vor  dem 
Feinde  bewahrt  —  er  flieht;  der  Fechter  bleibt  unversehrt  —  er 
ficht.  Ebenso  soll  Zeno  einem  Sklaven,  der  ihn  bestohlen  hatte 
und  sich  auf  das  Fatum  berief,  gesagt  haben:  es  ist  auch  das 
Fatum,  dass  du  gezüchtigt  wirst. 

Auch  Leibniz  wendet  Ähnliches  gegen  Wicleff  ein:  zwar  kann 
eine  Sache  nicht  ins  Dasein  treten,  wenn  eine  der  Vorbedingungen 
fehlt,  und  muss  ins  Dasein  treten,  wenn  alle  da  sind;  aber  das 
schiebt  die  Frage  nur  bis  zu  den  Vorbedingungen  zurück:  auch 

diese  können  möglich  sein  ohne  wirklich  zu  werden.1)  D.  h.  die 
Folgen  sind  nur  ebenso  möglich  oder  wirklich,  als  die  Ursachen, 
die  Ursachen  aber  können  frei  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirk¬ 
lichkeit  treten,  oder  in  der  blossen  Möglichkeit  verharren. 

Indessen  verfällt  Leibniz  doch  der  Täuschung,  daraus  dass 
die  hypothetische  Notwendigkeit  bei  dem  Vergangenen  und  Zu¬ 
künftigen  dieselbe  sei,  zu  folgern,  dass  diese  hypothetische  Not¬ 
wendigkeit  die  Zukunft  materiell  vorausbestimmt.2 3)  „Die 
eine  kann  nicht  geändert  werden,  die  andere  wird  nicht  ge¬ 
ändert  werden,  und  dies  vorausgesetzt,  kann  sie  auch  nicht  ge- 
geändert  werden.“  Damit  fällt  aber  der  Unterschied  von  Mög¬ 
lichkeit  und  Notwendigkeit  wieder  weg.8) 


1)  Theod.  B.  §  172. 

2)  §  170. 

3)  Vgl.  auch  §  132  (hier  S.  49). 
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„Möglich  ist,  was  keiDen  Widerspruch  in  sich  schliesst,“  de¬ 
finiert  Bayle  unter  voller  Zustimmung  Leibnizens,  der  nun  seine 
Unterscheidung  macht:  was  unmöglich  ist,  weil  es  einen  Wider¬ 
spruch  enthält,  darf  nicht  mit  dem  verwechselt  werden,  was  un¬ 
möglich  ist,  weil  es  nicht  dazu  geeignet  ist,  gewählt  zu  werden,1) 
d.  i.  das  moralisch  Unmögliche.  Abgesehen  davon,  dass  es 
etwas  übertrieben  scheiDt,  zu  behaupten,  es  wäre  Gott  moralisch 
unmöglich  gewesen,  Spinoza  in  Leyden  statt  im  Haag  sterben  zu 
lassen,  wird  durch  diese  Unterscheidung  nur  Gottes  freie  Wahl 
gerettet,  nicht  die  Freiheit  des  Menschen.  Denn  da  Leibniz  die 
beste  Welt  als  ein  seiner  ganzen  Quantität  und  Qualität  nach 
materiell  bestimmtes  Ganzes  von  Gott  unter  allen  meta¬ 
physisch  möglichen  Welten  ausgewählt  sein  lässt,  so  kommt  beider¬ 
lei  Möglichkeit  für  das,  was  innerhalb  der  Welt  ist,  auf  das¬ 
selbe  hinaus:  der  Satz  des  Widerspruchs  sagt  etwas  Positives  nur 
unter  einer  positiven  Voraussetzung  aus;  und  ist  die  ganze  ge¬ 
wählte  Welt  die  fertig  gegebene  Voraussetzung,  so  ist  alles,  was 
in  ihr  nicht  wirklich  ist,  nach  der  vollzogenen  Wahl  Gottes,  also 
nach  der  Schöpfung,  unmöglich  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
wiewohl  deshalb,  weil  es  nicht  gewählt  worden.  Bloss  vor  der 
Wahl  Gottes  bestände  für  die  Geschöpfe  noch  eine  von  der  ge¬ 
wählten  Wirklichkeit  verschiedene  Möglichkeit;  und  es  ist  daher 
unmöglich,  die  Freiheit  der  Geschöpfe  zu  retten,  wenn  man  sie 
nicht  an  der  Wahl  teilnehmen  lässt,  oder  nicht  Gottes  Schöpfung 
als  eine  immerwährende  Tat  in  die  Welt  verlegt.  — 

Der  Grund  also,  weshalb  der  Begriff  der  wahren  Kausalität 
aus  Freiheit  sowie  der  wahren  Möglichkeit,  die  nicht  wirklich  zu 
werden  braucht,  in  dem  Begriff  einer  allgemeinen,  strengen  Not¬ 
wendigkeit  untergeht,  ist  das  logische  Prinzip  der  Begreiflichkeit: 
„begreifen“  heisst  auf  Identität  zurückführen,  oder  mit  anderen 
Worten:  alle  Urteile  auf  analytische  zurückführen.2) 

Soferne  diese  Identität  ein  positives  Substrat  haben  muss, 
kommt  diese  Forderung  der  Begreiflichkeit  auf  den  Satz  hinaus: 
alles  wahre  Seiende  ist  unveränderlich  und  ewig  dasselbe;  dieses 
Identitätsprinzip  ist  daher  der  Grund  des  parmenide'ischen  unge- 
wordenen  und  unvergänglichen,  unbeweglichen,  zeitlosen  All-Eins, 
sowie  des  aus  ihm  schon  bei  Melissus  gefolgerten  Subjektivismus 
und  Illusionismus  in  bezug  auf  alles  Mannigfaltige  und  Veränder- 

1)  §  174. 

2)  Vgl.  Riehl,  Kritizismus,  II.,  1,  S.  16. 


Kap.  VI.  Der  Begriff  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit.  53 

liehe  in  der  Natur,  über  das  auch  Spinoza,  dem  die  Zeit  ebenso 
wie  dem  Hobbes  ein  subjektives  Phänomen  war,  bis  zu  seinem 
Lebensende  keine  Auskunft  zu  geben  wusste.  In  der  einzigen 
Substanz,  zu  der  ihm,  wie  dem  Parmenides,  alles  unveränderliche 
wahre  Sein  zusammenfliesst,  gibt  es  kein  Wann,  kein  Vorher  und 
kein  Nachher.1)  Und  auf  Tschirnhausens  Frage,  wie  aus  dem 
Einem  Attribut  der  Ausdehnung  allein  die  unendliche  Mannigfaltig¬ 
keit  der  Körper  entstehen  könne,  schrieb  Spinoza:  „de  his  forsan 
aliquando,  si  vita  suppetit,  clarius  tecum  agam.  Nam  hucusque 
nihil  de  his  ordine  dispouere  lieuit“.  Er  starb  im  selben  Jahre 
(1677)  und  blieb  die  Antwort  schuldig. 

Dass  die  Unbegreiflichkeit  der  wirklichen  Kausalität  schon 
in  dem  Substanzbegriff,  als  dem  Begriffe  des  unveränderlich 
Seienden,  welches  alle  wahre  Veränderung  ausschliesst,  mitent¬ 
halten  ist,  bekennt  auch  Leibniz  im  „Systeme  nouveau  de  la 
nature“  (1695):  „  ...  ich  fand  kein  Mitttel,  um  Aufschluss  dar¬ 
über  zu  geben,  wie  der  Körper  etwas  in  die  Seele  hinüberführen 
könne  und  ebenso  vice  versa,  noch  wie  eine  Substanz  mit  einer 
andern  erschaffenen  Substanz  in  Verkehr  treten  könne,“  und  in 
der  „Erläuterung  des  Neuen  Systems“  als  Antwort  an  Foucher 
erwähnt  er  nochmals  „die  Schwierigkeit,  welche  höchst  tüchtige 
Philosophen  unserer  Tage  in  dem  Verkehr  der  Geister  mit  den 
Körpern  und  sogar  in  dem  Verkehr  der  körperlichen  Substanzen 
untereinander  gefunden  haben“;  und  in  der  „dritten  Erläuterung“ 
begründet  er  diese  Schwierigkeit  näher:  „da  man  sich  weder  von 
stofflichen  Teilchen,  noch  von  nichtstofflichen  Eigenschaften  oder 
Beschaffenheiten,  die  von  einer  der  beiden  Substanzen  (Körper 
und  Seele)  in  die  andere  übergehen  könnten,  eine  Vorstellung 
machen  könne.“2 3) 

David  Hume  hat  später  zuerst  in  der  neueren  Zeit  den 
Kausalitätsbegriff  mit  Bewusstsein  als  Problem  behandelt  und  den 
Satz  aufgestellt:  „ein  Ding,  das  eine  Zeit  lang  bei  seiner  voll¬ 
kommenen  Existenz  ohne  Wirkung  ist,  kann  nicht  die  alleinige 
Ursache  einer  erfolgenden  Veränderung  sein,  sondern  es  bedarf 
noch  des  Beistandes  anderer  Prinzipien,  die  seinen  Einfluss  im 
zweiten  Fall  erklären.“8) 


1)  Eth.  I.  L$hrs.  33,  Anm.  2. 

2)  Op.  phil.,  Erdmann,  S.  124 — 136. 

3)  6.  Regel  für  Kausalitätsschlüsse,  zit.  nach  Riehl,  Kritizismus. 
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Was  „eine  Zeit  lang“  getrennt  existiert,  existiert  überhaupt 
von  der  Zeit  unabhängig,  mit  einer  in  sich  vollkommenen  Existenz. 
Das  „andere  Prinzip“  aber,  das  hinzukommen  müsste,  unterliegt 
demselben  Bedenken;  es  kann  aus  sich  keine  Veränderung  erklären, 
wenn  es  etwas  in  sich  selbständig  Existierendes  ist,  u.  s.  w.  Auch 
zwei  und  mehr  unveränderliche  Wesen,  also  überhaupt  beharrende 
Substanzen  nach  dem  geltenden  Substanzbegriff,  vermögen  eine 
Veränderung  nicht  zu  erklären.  Die  für  sich  seiende,  unveränder¬ 
liche  Substanz  führt  nicht  über  sich  selbst  hinaus.  Es  ist  ver¬ 
geblich,  einen  kausalen  Vorgang  durch  Zerlegung  in 
Elemente  begreifen  zu  wollen. 

Die  Summe  aller  ursächlichen  Momente  soll  die  Wirkung 
unfehlbar  hervorbringen;  es  gibt  aber  nur  Einen  Fall,  wo  eine 
solche  Folge  wirklich  „metaphysisch“  oder  logisch  notwendig 
ist:  die  Identität  von  Ursache  und  Wirkung.  Es  bleibt  nur  übrig, 
die  Veränderung  nirgends  anheben  zu  lassen,  sondern  ihr  eine 
selbständige  Kontinuität  zuzuschreiben,  welche  sich  mit  dem  Be¬ 
griffe  der  beharrenden  Substanz,  an  welcher  sich  doch  die  Ver¬ 
änderung  vollziehen  soll,  nur  dadurch  vereinen  lässt,  dass  man 
alle  Veränderung  als  blosse  Ortsveränderung  unveränderlicher 
Substanzen  betrachtet,  diese  allein  für  wirklich,  alle  andere  Ver¬ 
änderung  für  Schein  erklärt.  Aber  auch  damit  kam  man  im  Be¬ 
greifen  der  Kausalität  noch  nicht  zu  Ende;  man  musste  erst  die 
Ursache  und  Wirkung,  also  die  verursachende  und  verursachte 
Bewegungfür  dasselbe  ansehen,  nur  durch  die  Zeit  unterschieden, 
wie  die  Momente  der  Trägheitsbewegung,  und  durch  das  Substrat, 
den  blos  passiven  Träger  der  Bewegung,  welches  bei  der  Träg¬ 
heitsbewegung  dasselbe  bleibt,  bei  der  Bewegungsübertragung  oder 
Verursachung  aber  wechselt. 

Die  Kausalität  wird  damit  zur  blossen  Folge  (Reihenfolge) 
in  der  Zeit,  deren  Umkehrbarkeit  auszusprechen  man  konsequenter¬ 
weise,  aber  erst  in  neuester  Zeit,  sich  nicht  scheute. 

Dieser  Gedankengang  umfasst  den  Inhalt  jener  im  17.  Jahr¬ 
hundert  sich  vollziehenden  „Abschüttelung  des  Joches  des  Aristo¬ 
teles“,  der  gelehrt  hatte,  dass  es  viererlei  Veränderung  gebe:  qua¬ 
litative,  quantitative,  Ortsveränderung  und  Entstehen  und  Ver¬ 
gehen.1) 


1)  Met.  XII,  2.  1069  b  9. 
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Diese  mathematische  Gesetzlichkeit,  als  mechanische,  in  der 
Welt  alleinherrschende  gedacht,  musste  jede  Einwirkung  Gottes 
auf  die  Welt  und  der  Seele  auf  den  Körper  ausschliessen,  und  in 
dieser  Form  ging  die  Unvereinbarkeit  des  Begriffs  der  Kausalität 
und  des  mathematischen  Substanzbegriffs  den  Denkenden  zuerst 
auf.  Gott  konnte  in  einer  solchen  Welt  überhaupt  nur  in  der 
Weise  des  Spinoza  gelehrt  werden. 

Diese  Konsequenz  und  die  mechanistische  Weltanschauung 
überhaupt  ist  richtig,  wenn  ihre  hier  entwickelten  logischen  Vor¬ 
aussetzungen  richtig  sind. 


Kap.  VII. 

Leibniz’  Lösungsversuch. 

Die  vielleicht  etwas  zu  grosse  Weitschweifigkeit  der  vorher¬ 
gehenden  Erörterung  der  Begriffe  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit 
und  der  in  ihnen  verborgenen  Probleme  möge  dadurch  entschuldigt 
sein,  dass  von  ihr  aus  allein  zu  einer  gerechten  Würdigung  von 
Leibniz’  genialen  Lösungsversuchen,  einem  bis  heute  noch  sehr 
strittigen  Gegenstände,  zu  gelangen  ist.  Diese  Lösungsversuche 
bestehen,  in  kurzem,  in  der  Aufstellung  und  Begründung  der 
Begriffe  der  Monaden,  der  prästabilierten  Harmonie,  der  moralischen 
Notwendigkeit  und  der  Gesetze  der  Angemessenheit  und  der 
Kontinuität. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  in  welcher  Weise  der  dem 
Aristoteles  entlehnte  Begriff  der  hypothetischen  oder  moralischen 
Notwendigkeit  zur  Lösung  des  Problems  der  Freiheit  verwandt 
werden  sollte. 

Diejenigen  Einwendungen,  gegen  welche  Leibniz  sich  am 
häufigsten  kehren  muss  und  die  ihm  trotzdem  bis  heute  immer 
wieder  gemacht  werden,  sind  von  ihm  als  auf  einer  ßegriffs- 
verwechslung  beruhend  mit  Recht  zurückgewiesen  worden.  Die 
Gegner  begehen  eine  Verwechslung  des  moralischen  Motivs, 
welches  auf  einem  Ideal  beruht,  mit  dem  physischen,  welches 
blos  das  Substrat  anerkennt.  Jenen  Gegnern  gegenüber,  welche 
nur  die  Materie  als  real  anerkennen  und  ihrer  sensualistischen 
Voraussetzung  gemäss  das  moralische  Motiv  in  ein  physiologisches 
verwandeln,  bedeutet  freilich  alles  Argumentieren  gegen  sie  nur, 
Wasser  in  ein  Gefäss  ohne  Boden  schöpfen. 
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Man  muss  eben  wie  einen  zweifachen  Begriff  der  Notwendig¬ 
keit  auch  einen  zweifachen  Begriff  der  Freiheit  unterscheiden,  der 
materiellen  und  moralischen.  Die  Freiheit  zu  sündigen,  die  um 
der  Befreiung  Gottes  von  der  Mitschuld  an  der  Sünde  willen 
bewiesen  werden  sollte,  ist  die  materielle  Freiheit  der  blinden 
Willkür  des  Einzelwesens,  sofern  es  vereinzelt  ist.  Auf  der 
Herrschaft  der  Vernunft  über  diesen  blinden  Willen  beruht  dagegen 
die  moralische  Freiheit.  Dass  diese  Herrschaft  der  Vernunft 
über  den  Willen  kein  Zwang  für  diesen  ist,  da  sie  sein  Bestes 
bewirkt,  darin  liegt  eben  die  wahre  Freiheit  desjenigen  Willens, 
der  die  Vernunft  vollkommen  in  sein  Wesen  aufgenommen  hat 
und  deshalb  „heilig“  ist.  Der  Mensch  ist  wahrhaft  frei  nur  in 
dem  Masse,  als  sein  ganzes  Wesen  vernünftig  geworden  ist,  also, 
da  das  Einzelne  nie  das  Allgemeine  vollkommen  enthält  und  darstellt, 
nie  in  vollkommenem  Masse. 

Diese  moralische  Freiheit  verteidigt  nun  Leibniz,  als  den 
wahren  Freiheitsbegriff,  seinen  Gegnern  gegenüber,  welche  die 
Freiheit  nur  in  der  vollständigen  Unbestimmtheit,  in  der  Indifferenz 
gegen  das  Gute  und  Böse,  also  in  der  materiellen  Willkür  erblicken 
können.  Zu  diesen  gehört  nicht  nur  Bayle  sondern  auch  Bischof 
King. 

King  wendet  gegen  jene,  welche  die  Freiheit  im  Freisein 
vom  Zwange  sehen  und  sagen,  frei  sein  heisse  seinem  Urteile 
gemäss  handeln,  ein:  wir  wären  dann  nicht  frei  sondern  abhängig 
von  der  Güte  des  Objekts;  alle  unsere  Handlungen  wären  daher 
absolut  notwendig,  wenn  auch  nicht  gezwungen,  alles  Übel  wäre 
natürlich,  Strafe  nur  ein  Gegenmittel,  die  menschliche  Glückseligkeit 
unerreichbar,  da  sie  von  Dingen  abhinge,  die  nicht  in  unserer 
Macht  sind.1) 

Er  stellt  dagegen  den  Begriff  des  nur  durch  sich  selbst 
bestimmten  absolut  freien  Willens  auf,  der  wahre  Ursache  und 
erster  Anfang  einer  Bewegung  ist;  es  sei  nicht  schwerer  zu  begreifen, 
wie  ein  Ding  sich  selbst,  als  wie  es  ein  anderes  bewegen  könne.2) 
Dieser  Wille  wird  nicht  bestimmt  durch  die  Güte  des  Objekts, 
sondern  bestimmt  diese  Güte  erst  selbst  durch  seine  blosse  Wahl. 

In  vollkommener  Weise  ist  ein  solches  Agens  Gott.  In 
gewissem  Masse  nimmt  aber  auch  der  Mensch  an  dieser  Freiheit 
Teil.  Sonst  gäbe  es  nur  Irrtum  und  wir  könnten  das  Böse  nicht 


1)  King,  Cap.  V.  Sekt.  I.  Subsekt.  I.  §§  9  ff. 

2)  Subsekt.  IV.  §  11. 
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zurechnen.  Aber  wir  fühlen  uns  frei,  es  kann  uns  durch  die  Wahl 
auch  das  Schlechte  gefallen  und  sogar  über  unsern  Intellekt  hat 
der  Wille  die  Macht.1)  Darauf  beruht  die  Verstocktheit. 

Leibniz  wendet  sich  nun  gegen  die  eigentümliche  Anwendung 
dieses  Prinzips,  durch  welche  King  beweisen  will,  dass  es  durch 
die  Fähigkeit  unseres  Willens,  durch  seine  Wahl  den  Gegenstand 
angenehm  zu  machen,  in  unserer  Macht  steht,  glücklich  zu  sein. 
King  gibt  ein  Beispiel:  Die  Wahl  kann  einen  Schmerz  nicht  aus¬ 
tilgen;  aber  wir  können  das  Ertragen  des  Schmerzes  wählen  und 
diesem  Ertragen  durch  unsere  Wahl  sechs  Grad  Vergnügen  verleihen; 
betrug  der  Schmerz  des  Krankseins  zwei  Grade,  so  bleiben  uns 
nach  Abzug  dieser  zwei  Grade  vier  Grade  reellen  Vergnügens, 
durch  die  wir  so  glücklich  sein  werden,  wie  einer,  der  vier  Grade 
rein  und  ohne  Schmerz  hat.2)  „Das  ist  zweifelsohne  sehr  schön,“ 
sagt  Leibniz,  „unglücklicherweise  aber  ist  es  unmöglich.  Denn 
welches  Mittel  gibt  es  denn,  um  dem  Gegenstände  sechs  Grad  Güte 
zu  verleihen?  Dazu  müssten  wir  die  Macht  haben,  nach  Belieben 
unsern  Geschmack  oder  die  Dinge  zu  verändern  .  .  .  Wenn  es  mir 
aber  frei  steht,  dem  Gegenstände  sechs  Grad  Güte  zu  geben,  wird 
es  mir  da  nicht  erlaubt  sein,  ihm  noch  mehr  zu  geben?  Ich  meine 
doch.  Wenn  aber  das  der  Fall  ist,  warum  sollte  ich  da  dem 
Gegenstände  nicht  alle  überhaupt  denkbare  Güte  geben?  Da  sind 
wir  denn  mit  einem  Male  vollkommen  glücklich,  allen  Launen  des 
Geschicks  zum  Trotz:  mag  es  stürmen,  hageln,  schneien,  wir 
kümmern  uns  nicht  darum  —  vermittelst  dieses  köstlichen  Geheim¬ 
nisses  sind  wir  für  immer  gegen  die  Zufälligkeiten  geschützt!“ 

Aber  diese  auf  den  ersten  Blick  etwas  sonderbar  erscheinende 
Glücks eligkeitstheorie  wird  gewaltig  eingeschränkt  durch  King’s 
Satz:  Glückseligkeit  kommt  vom  rechten  Gebrauch  dieser  Freiheit, 
der  in  kurzem  darin  besteht,  dass  wir  nichts  Unerreichbares  und 
nichts  Schädliches  wählen.  In  der  letzteren  Einschränkung  ist 
ein  Charakter  der  Güte  in  den  Objekten  vorausgesetzt,  statt  dass 
er  erst  durch  die  Wahl  verliehen  würde.  Indem  aber  die  Wahl 
an  die  Bedingungen  geknüpft  wird,  dass  wir  nichts  wählen,  was 
unmöglich  oder  unzusammenhängend,  was  für  unsere  Kräfte  nicht 

1)  Subs.  V.  §  12. 

2)  Aus  diesem  Beispiele  ersieht  man,  dass  King’s  Sophisma  von  der 
Verwechslung  oder  Vereinerleiung  des  physischen  mit  dem  moralischen 
Guten  herrührt.  In  Bezug  auf  dieses  ist,  mit  Kants  Ausdruck,  unsere 
praktische  Vernunft  autonom,  aber  nicht  inbezug  auf  jenes. 
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erreichbar  oder  durch  die  rechte  Wahl  eines  Andern  schon 
vorweggenommen  ist,  kommt  jene  Glückseligkeit,  die  wir  uns 
selbst  durch  unsere  Wahl  erteilen  können,  auf  die  Zufriedenheit 
der  Resignation  und  der  freiwilligen  Selbstbeschränkung  hinaus; 
denn  da  das  Gewählte,  lehrt  King,  für  uns  durch  die  Wahl  einen 
Wert  bekommt,  wird  unsere  Wahl  uns  zur  Pein,  wenn  das  Gewählte 
unerreichbar  ist. 

King  muss  also  andere  Gründe  für  seine  Behauptung,  dass 
die  Wahl  dem  Gegenstände  seinen  Wert  erteilt,  haben.  Und  diese 
liegen  darin,  dass  er  erkennt,  das  Gute  sei  nicht  eine  absolute 
Qualität  in  den  Objekten,  sondern  die  Gegenstände  seien  für  uns 
gut  durch  ihre  Relation  zu  unserem  Willen. x)  Dieser  ist  aber  nicht, 
wie  King  meint,  ein  erster  Anfang,  sondern  durch  die  Natur  des 
Menschen  bestimmt.  Warum  aber  King  im  Willen  einen  ersten 
Anfang  sehen  will,  ist  daraus  klar,  dass  er  nach  dem  Ursprünge 
des  moralischen  Übels  sucht,  und  diesen  in  einer  unbedingten 
Fähigkeit  des  Willens  zu  seiner  Verkehrung  sieht,  durch  welche 
ihm  durch  seine  blosse  Wahl  das  an  sich  Schlechte  subjektiv 
angenehm  und  gut  erscheint.  Ein  solches  Prinzip,  ähnlich  dem 
radikalen  Bösen  der  Menschennatur  bei  Kant,  fehlt  bei  Leibniz, 
bei  dem  das  Böse  auf  einem  Mangel,  nicht  auf  einem  positiven 
Grunde,  einer  „Vollkommenheit“,  wie  King  es  nennt,  beruht. 

Im  berechtigten  Gegensatz  gegen  die  Einseitigkeit  des  „Sokra- 
tismus“,  wie  bei  Descartes  und  Leibniz,  nach  welchem  der  Grund 
des  Bösen  der  Irrtum  ist,  betont  dieser  Voluntarismus  ein 
selbständiges  Wesen  des  Willens,  aber  er  verfällt  in  den  entgegen¬ 
gesetzten  Fehler.  Denn  während  es  dort  kein  wahrhaft  Böses 
gibt,  gäbe  es  hier  nichts  wahrhaft  und  an  sich  Gutes.  Dass 
Gott  durch  seine  Wahl  die  Güte  der  Dinge  bewirkt,  könnte  man 
King  ebenso  wie  Descartes  zugeben,  wenn  nur  jeder  Anthropomor¬ 
phismus  dabei  vermieden  wird.  Soll  aber  auch  die  blosse  Willkür 
des  Menschen  den  Dingen  wirklich  Wert  verleihen,  so  wird  aller 
Wert  blos  subjektiv.  Der  Begriff  des  an  sich  Guten  schleicht  sich 


1)  Gemeint  ist  hier,  im  5.  Cap.  von  Kings  Buch,  das  wählbare 
also  moralische  Gute  und  Kings  Sensualismus  verrät  sich  darin,  dass  er 
drei  Stufen  davon  unterscheidet:  das  Angenehme,  das  Nützliche  (oder  mit 
dem  Angenehmen  irgendwie  Verknüpfte)  und  das  Ehrenhafte,  eigentlich 
Moralische,  d.  h.  aber  das  dauernd  oder  absolut  Nützliche.  Sekt.  I. 
Subs.  I.  §  4  ff. 
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denn  auch  deshalb  im  Begriffe  der  rechten  Anwendung  der 
Willkür  ein. 

Inbezug  auf  den  Menschen  und  seine  Freiheit  hat  daher 
Leibniz  gegen  King  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  nicht  der  Wille 
entscheidet,  was  gut  sein  soll,  sondern  die  Vernunft  des  Menschen 
erwägt,  was  tatsächlich  gut  ist.  Wenn  King  die  Freiheit  zu 
sündigen  nur  als  Unabhängigkeit  der  Willkür  von  dem  wahren 
Werte  der  Dinge  und  von  dem  Urteile  über  diesen  Wert  begreifen 
kann,  so  darf  er  diese  Freiheit  nicht  für  wertbestimmend  halten, 
es  sei  denn,  er  erkennt  keine  wahren,  objektiven  Werte  an,  blos 
subjektive.  Ganz  ähnlich  ist  die  Ansicht,  welche  in  neuester  Zeit 
durch  Friedrich  Nietzsche  so  glänzend  vertreten  worden  ist.  Leibniz 
urteilt  darüber  richtig,  dass  wir  dazu  die  Dinge  oder  unser  Wesen 
verändern  können  müssten,  und  Nietzsche  ist  konsequenter  als 
King,  und  verlangt  diese  Veränderung. 

Die  einzige  wertbestimmende  Freiheit  ist  die  Freiheit  Gottes, 
welche  nichts  anderes  ist,  als  sein  Wesen.  Die  Teilnahme  des 
Menschen  an  diesem  Wesen  wäre  aber  etwas  anderes,  als  seine 
individuelle  Willkür,  sie  wäre  die  Kongruenz  seiner  idealen  Natur, 
der  Vernunft,  mit  der  göttlichen.  — 

Leibniz  hat  also  ganz  Recht  darin,  dass  die  Notwendigkeit 
des  Guten,  die  moralische  Notwendigkeit,  keinen  Zwang  auferlegt, 
und  dieser  Begriff  wäre  unter  gewissen  Voraussetzungen  geeignet, 
die  Freiheit  des  Menschen  mit  der  Freiheit  Gottes  zu  vereineD. 

Aber  zum  Teil  ist  Leibnizens  unklare  Terminologie  selbst  an 
den  Missverständnissen  schuld.  „Metaphysische  Notwendigkeit“  ist 
nicht  der  entgegengesetzte,  sondern  der  allgemeinere  Begriff 
für  den  der  moralischen  Notwendigkeit.  Sobald  daher  Leibniz 
behauptete,  dass  die  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgerte 
Notwendigkeit  der  moralischen  entgegengesetzt  sei,  konnte  man 
ihm  entgegnen,  dass  auch  aus  der  Güte  Gottes  „metaphysisch“ 
notwendig  die  Wahl  des  Besten  erfolge.  Denn  Gott  kann  nicht 
anders,  als  seinem  Wesen  gemäss  handeln. 

Die  richtige  Unterscheidung  der  moralischen  Notwendigkeit 
vom  Zwange  würde  dagegen  von  der  menschlichen  Freiheit 
einen  richtigen  Begriff  geben.  Auch  der  Satz  des  Widerspruchs 
ist  nur  unter  einer  positiven  Voraussetzung  Bedingung  von 
etwas  Positivem,  und  die  hypothetische  Notwendigkeit  ist  unter 
ihrer  Voraussetzung  gleichfalls  „metaphysisch  notwendig“.  Der 
Unterschied  besteht  darin,  dass  die  Voraussetzung  dort  material, 
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hier  ideal  ist,  dort  ein  materielles  Substrat  oder  ein  materielles 
Gewordenes,  das  ewig  mit  sich  selbst  identisch  sein  müsste,  hier 
die  ewige  Wahrheit  des  seinsollenden  idealen  Guten,  die 
in  allen  materialen  Wandlungen  dieselbe  bleibt. 

Überdies  verschuldete  es  Leibnizens  anthropomorphistischer, 
extramundaner  Gottesbegriff,  dass  einerseits  das  Gute  nicht  zum 
Wesen  Gottes  gehört  —  ausser  soferne  er  es  in  seinem  Verstände 
ebenso  wie  das  Böse  vorstellt  —  und  seine  Wahl  des  Guten  somit 
gewissermassen  zufällig  und  willkürlich  ist,  und  dass  andererseits 
die  Menschen  an  der  Freiheit  Gottes,  die  Leibniz  als  eine  Freiheit 
das  Gute  oder  das  Böse  zu  wählen  behauptet,1)  nicht  teilnehmen. 
Der  Begriff  der  moralischen  Notwendigkeit,  auf  den  Menschen 
angewandt  vom  grössten  Werte,  verliert  diesen  Wert,  wenn  er  auf 
Gott  angewandt  und  Gottes  Wesen  und  das  Wesen  des  Guten 
nicht  als  Dasselbe  betrachtet  wird. 

Setzt  man,  wie  Plato,  das  Gute  in  Gottes  Wesen  selbst,  so 
folgt,  dass  die  moralische  Notwendigkeit  die  innere  Notwendigkeit 
des  Wesens  Gottes  ist,  und  daher  dasselbe  wie  seine  Freiheit. 
Aber  dann  erscheint  die  Schwierigkeit,  Gottes  Einwirkung  auf  die 
Welt  zu  begreifen.  Leibniz  zieht  es  daher  vor,  Gottes  Wesen  in 
die  Allmacht  zu  setzen,  er  ist  Schöpfer  der  Materie,  und  die 
Güte  kommt  ihm  als  Eigenschaft  zu.  Allerdings  wird  im  Be¬ 
griffe  der  vollkommensten  Güte  Gottes,  die  seine  Heiligkeit 
ausmacht,  das  Wesen  Gottes  mit  dem  Prinzip  des  Guten  wieder 
vereint;  aber  nur  wie  bei  einem  Menschen,  der  das  Ideal  der 
Heiligkeit  erreicht  hätte. 

Damit  fehlt  aber  ein  subsistierendes  Prinzip  des  Guten,  von 
dem  alles  wirklich  Gute  seinen  Charakter  hat,  d.  h.  Leibniz  ist 
inbezug  auf  das  Gute  Nominalist:  es  ist  blosses  Prädikat,  ja  er 
setzt  die  Vollkommenheit  als  das  metaphysisch  Gute  an 
Stelle  des  moralisch  Guten  und  nähert  sich  damit  Spinoza.2 3) 

Soferne  die  ewigen  Wahrheiten  erst  durch  Gottes  Verstand 
bestehen  und  seine  eigene  Natur  darstellen,8)  ist  Gott  selbst 
die  Weltvernunft,  wie  bei  Aristoteles;  mit  dem  Dualismus  von 
Verstand  und  Willen  im  Wesen  Gottes  geht  aber  die  Ein¬ 
fachheit,  das  wesentlichste  Prädikat  des  vovg,  verloren;  in  diesem 
Dualismus  liegt  schon  der  Anthropomorphismus. 


1)  Z.  B.  Theod.  B.  §  230. 

2)  §  209. 

3)  §  184.  §  189. 
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Leibniz  brauchte  nur  noch  zu  folgern,  dass  Gott  als  Urheber 
der  materiellen  Substanz  der  Welt  auch  die  Urmaterie  sein  müsse, 
um  an  die  stoische  oder  spinozistische  Lehre  zu  geraten.  Er 
bleibt  statt  dessen,  schwankend  in  der  Konsequenz  seiner  Begriffe, 
bei  der  gewöhnlichen  theologischen,  anthropomorphistischen  Gottes¬ 
vorstellung,  in  der  Gott,  ohne  dass  dies  ausgesprochen  wird, 
eigentlich  nur  als  endliches  Wesen,  wenn  auch  von  sehr  grosser 
relativer  Vollkommenheit,  vorgestellt  wird,  schon  weil  man  sich 
sonst  den  Unbegriff  eines  aus  verschiedenen  Unendlichkeiten 
zusammengesetzten  Wesens  bilden  müsste. 

Wenngleich  also  der  Begriff  der  moralischen  Notwendigkeit 
Gottes  Freiheit  in  der  Wahl  des  Guten  wahren  würde,  soferne 
die  Güte  zu  seinem  Wesen  gehört,  und  dabei  nur  die  Terminologie 
der  Unterscheidung  von  moralischer  und  metaphysischer  Not¬ 
wendigkeit  ungenau  ist,  kann  dieser  Begriff  den  Menschen  vor 
der  unbedingten  Determination  durch  Gottes  Willen  nicht  bewahren, 
sobald  Gott  ant.hropomorphistisch  vorgestellt  wird.1) 

Die  Auffassung  Leibnizens  von  Gottes  Wahl  der  besten  Welt 
in  ihrer  totalen,  konkreten  Bestimmtheit,  sowie  seine  Auffassung 
des  Satzes  von  der  Wahrheit  des  Zukünftigen  zeigen,  dass  es  ihm 
mit  dem  Vorhaben,  die  Freiheit  des  Menschen  zu  beweisen,  garnicht 
Ernst  gewesen  sein  konnte. 

Es  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  die  „Freiheit“  und  die  „Zu¬ 
fälligkeit“  als  blosse  Qualität  aufzufassen,  die  durch  Gottes 
Vorausbestimmung  und  Wahl  nicht  geändert  wird.  Aber  dies  ist 
ein  blosses  Sophisma;  nicht  von  einer  Qualität,  sondern  von  dem 
Ursprünge  der  Handlung  und  ihrer  Qualität  wollen  wir  etwas 
wissen,  indem  wir  nach  der  Freiheit  der  Handlung  fragen. 

Ebenso  scharfsinnig  und  eigentümlich,  aber  gleichfalls  nicht 
zum  Ziele  führend,  ist  Leibniz’  Versuch  der  Lösung  des  Problems 
der  Kausalität  überhaupt. 

Da  nach  dem  streng  mathematischen  Substanzbegriff  die 
Substanz  unveränderlich  ist  und  nicht  aus  sich  hinaus  (und  nichts 
in  sie  hinein)  kann  und  sie  nur  durch  ein  „Wunder“  entstehen 
und  vergehen  kann,  wäre  eine  gegenseitige  Einwirkung  zweier 

1)  Die  Freiheit  Gottes  ist  im  Begriff  der  moralischen  Notwendigkeit, 
da  das  Gute  von  Gott  unabhängig  ist,  wie  die  Freiheit  des  Menschen  vor¬ 
gestellt;  der  Mensch  aber  durch  diesen  Anthropomorphismus  seiner  Freiheit 
beraubt,  da  er  von  Gott  konkret  bestimmt  ist,  und  nicht  blos,  wie  dieser, 
durch  die  Idee  des  Guten. 
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Substanzen  aufeinander  unmöglich,  gleichviel  ob  sie  einerlei  sind 
oder  so  verschieden,  wie  Seele  und  Körper. 

Ähnlich  anderen  Philosophen  seiner  Zeit  sah  sich  daher  auch 
Leibniz  aus  diesem  Grunde  genötigt,  zu  einem  von  dem  mathema¬ 
tischen  Substanzbegriff  des  Descartes  verschiedenen  Substanzbegriff, 
den  er  selbst  den  „substantiellen  Formen“  der  Aristoteliker  ver¬ 
gleicht,  überzugehen. 

Vom  Begriffe  der  wahren  Einheit  war  Leibniz  zu  seinen 
Monaden  gelangt.  Um  nun  Veränderungen  als  möglich  zu 
begreifen,  verlegte  er  die  Veränderung  in  das' Wesen  der  Monaden 
selbst. 

Aber  dies  führt  ihn  nicht  zur  Erklärbarkeit  der  Wirkung 
zwischen  den  Monaden,  sondern  zur  Aufhebung  dieser  Wirkung; 
denn  alle  Veränderungen  bleiben  in  der  Substanz,  in  der  sie  von 
Gott,  wie  in  einem  Automaten,  vom  Anfänge  der  Welt  festgesetzt 
sind:  „die  Natur  der  Substanz  schliesst  einen  Fortschritt  oder  eine 
Veränderung  notwendigerweise  und  wesentlich  in  sich,  da  sie  ohne 
diese  keine  Kraft  zum  Tätigsein  haben  würde“;1)  und  „warum 
sollte  Gott  der  Substanz  nicht  von  vornherein  eine  Natur  oder 
innere  Kraft  verleihen  können,  die  in  ihr  (wie  in  einem  geistigen 
oder  formalen  Automaten  .  .  .)  der  Reihe  nach  alles  hervorbringen 
kann,  was  in  ihr  geschehen  wird“,  also  alle  Vorstellungen,  die  sie 
haben  wird?  „Es  liegt  in  der  Natur  der  geschaffenen  Substanz, 
sich  stetig  zu  verändern,  und  zwar  nach  einer  gewissen  Ordnung, 
durch  welche  sie  selbsttätigerweise  (wenn  ich  mich  dieses 
Ausdrucks  bedienen  darf)  durch  alle  die  Zustände  geführt  wird, 
die  ihr  begegnen  sollen“,  wie  ein  vollkommener  Automat.2) 

Man  könnte  erwidern,  Gott  könnte  ebensogut  den  Substanzen 
die  Fähigkeit  verleihen,  selbst  aufeinander  zu  wirken  und  sich 
dieser  Wirkung  gemäss  zu  verändern.  Aber  es  ist  klar,  dass  sich 
Leibniz,  an  dem  herkömmlichen  Substanzbegriff  festhaltend,  zwar 
noch  eine  innere  Veränderung  mit  der  Substanz  verknüpft  denken 
kann,  aber  nicht  eine  wahre  Kausalität,  eben  weil  er  an  der  Be¬ 
stimmtheit  alles  Geschehens,  wie  sie  die  mathematische  Welt¬ 
anschauung  lehrt,  festhält. 


1)  Neues  System  §  16. 

2)  Vergl.  Plato,  10.  Buch  der  Gesetze,  p.  904:  „Die  Seelen  besitzen 
in  sich  selbst  den  Grund  der  Veränderung;  aber  sich  verändernd  gehen 
sie  ihren  Weg  nach  des  Verhängnisses  Ordnung  und  Gesetz,“ 
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An  Stelle  einer  gegenseitigen  Wirkung  der  Monaden  aufein¬ 
ander  tritt  bei  ihm  die  gegenseitige  Angepasstheit  aller  ihrer  von 
Anfang  an  in  ihnen  festgesetzten  Veränderungen,  die  nur  den 
Schein  einer  gegenseitigen  Kausalität  hervorruft.  Ursprünglich 
zur  Erklärung  der  Übereinstimmung  der  in  sich  vollkommen 
definierten  mechanischen  Gesetzlichkeit  der  Körperwelt  mit  dem 
psychischen  Geschehen  angenommen,  ging  die  Lehre  von  der 
prästabilierten  Harmonie  mit  dem  Begriffe  der  Zusammensetzung 
der  Körper  aus  Monaden,  mit  dem  Übergange  vom  Dualismus  in 
den  Monismus,  in  den  Begriff  -der  Harmonie  zwischen  den  Monaden 
über.  Die  Kausalität  der  einzelnen  Wesen  ist  da  nur  eine  schein¬ 
bare,  sie  geben  nur  den  zureichenden  Grund  für  Gottes  Kausalität 
ab,  und  in  der  allgemeinen  Verflechtung  kommt  den  Einzeldingen 
nur  ein  bestimmender  Wert  hinsichtlich  dieses  göttlichen  Willens 
zu.  Leibniz  universalisiert  die  Wirkung,  die  Monaden  sind  nur 
„Spiegel“,  die  Körperwelt  wird  zur  Erscheinung;  daher  konnte 
Leibniz  das,  was  man  sonst  am  Einzelnen  seine  Kausalität  nennt, 
nicht  anders  definieren,  als  dass  „diejenige  Substanz,  deren  Be¬ 
schaffenheit  die  Veränderung  auf  verständliche  Weise  begründet 
(so  dass  man  annehmen  kann,  die  anderen  seien  ihr  vom  Anbeginn 
hinsichtlich  dieses  Punktes  nach  der  Reihenfolge  der  göttlichen 
Beschlüsse  angepasst  worden),  sei  die,  welche  man  in  diesem 
Punkte  auf  „die  andern  einwirkend  auf  fassen  müsse“. 

Dies  ist  die  Entstehung  des  Begriffes  des  zureichenden  Grundes, 
oder  wenigstens  dessen  einzig  möglicher  Zusammenhang  mit  dem 
System  der  Monaden  und  ihrer  prästabilierten  Harmonie  und  mit 
dem  Begriffe  der  moralischen  Notwendigkeit.  So  ist  der  Begriff 
des  zureichenden  Grundes  erklärt  in  der  Theodicee,  B.  §  44  f., 
ferner  in  der  Besprechung  von  Kings  Buch,1)  wo  die  zureichenden 
Gründe  und  die  moralischen  Antriebe  ganz  gleichgesetzt  werden. 
Eine  Unklarheit  kommt  in  diesen  Begriff  erst  dadurch  hinein,  dass 
an  anderen  Stellen  Gott  selbst  der  letzte  und  zureichende  Grund 
aller  Dinge  genannt  wird.  Man  kann  aber  den  Grund  dieser 
Unklarheit  in  dem  unklaren  Gottesbegriff  erkennen  und  den  Wider¬ 
spruch  beseitigen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Möglichkeit  oder 
Wesenheit  der  Dinge  und  das  Prinzip  des  Besten  der  Grund 
sind,  dass  Gott  sie  durch  seine  Macht  ins  Dasein  rief;  und  da 
die  Möglichkeit  sowie  das  Prinzip  des  Besten  in  Gottes  Verstand 


1)  Theod.  Anhang  III.  §  14. 
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und  Güte  ihr  Dasein  haben,  so  kann  Leibniz  sagen,  dass  Gott, 
seiner  Weisheit  und  Güte  nach,  der  Grund,  wie  er  seiner  Macht 
nach  die  Ursache  der  Welt  ist.1 2)  Aber  Leibniz  selbst  macht 
diese  Unterscheidung  nicht  genau,  und  aus  begreiflichen  Gründen; 
denn  der  Gottesbegriff  ist  die  Achillesferse  seiner  Theodicee  und 
das  Verhältnis  von  Gottes  Wesen  zu  den  ewigen  Wahrheiten  jener 
Punkt,  über  welchem  der  Leibnizsche  Anthropomorphismus  stürzen 
musste. 

So  kam  es,  dass  das  Prinzip  des  zureichenden  Grundes  nach 
Leibniz  oberflächlich  aufgefasst  zu  einer  Verwechslung  von  ratio 
und  causa  führte,  welche  der  ursprünglichen  Anlage  des  Satzes 
bei  Leibniz  nicht  vorgeworfen  werden  kann.  Leibniz  verlegt  eben 
alle  eigentliche  Kausalität  in  Gott,  während  die  Dinge  für  Gott 
nur  zureichende  Gründe  für  sein  Handeln  darstellen  und  keine 
eigentliche  Kausalität  besitzen.  Das  Verhältnis  des  zureichenden 
Grundes  zur  Folge  —  also  z.  B.  der  Masse  zur  Anziehung  in  der 
Physik  oder  der  Sünde  zur  Strafe  in  der  Moral  —  ist  eine  An¬ 
gemessenheit  und  kann  nie  über  diese  hinaus  als  Identität 
bestimmt  werden;  die  Masse  ist  kein  unmittelbares  Mass  der  An¬ 
ziehung,  und  erst  wenn  ein  faktisches,  positives,  nicht  weiter 
deduzierbares  oder  reduzierbares  Verhältnis  zwischen  Masse  und 
Anziehung  gegeben  ist,  kann  ein  anderes  damit  verglichen  werden. 
Da  das  zugrunde  gelegte  Verhältnis  nicht  auf  Identität  beruht 
und  nicht  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  notwendig  ist,  so 
können  auch  alle  damit  verglichenen  Verhältnisse  nicht  auf  einer 
solchen  Notwendigkeit  beruhen.  Aber  unter  eiuander  haben  sie 
eine  Proportion,  in  welcher  die  Veränderung  dem  Grunde  an¬ 
gemessen  ist. 

An  Stelle  der  Regel  der  Identität  tritt  hier  daher  die  Regel 
der  Kontinuität,  welche  Leibniz  geradeso  für  ein  negatives 
Kriterium  der  Wahrheit  erklärt,  wie  Kant  die  Regel  der  Identität, 
für  einen  „Prüfstein,  um  das  Gebrechen  einer  übel  ausgedachten 
Ansicht  von  vornherein  darzulegen“:  „wenn  die  Fälle  (oder  das 
Gegebene)  sich  stetig  einander  nähern  und  schliesslich  ineinander 
übergehen,  so  müssen  dies  auch  die  Folgen  oder  Ergebnisse  oder 
das  Gesuchte“. a) 


1)  De  rerum  originatione. 

2)  Auszug  aus  einem  Brief  an  Bayle,  in  den  Nouvelles  de  la  Rdpu- 
blique  des  Lettres,  1687.  Bei  Erdmann  op.  phil.  p.  104. 
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Sowohl  das  Geniale  als  das  Verfehlte  dieses  Lösungsversuches 
des  Problems  der  Kausalität  kann  nicht  besser  demonstriert  werden, 
als  dadurch,  dass  man  nur  den  Begriff  Gottes,  der  einzigen 
wahren  Kausalität,  daraus  wegzulassen  braucht,  um  den  Kausalitäts¬ 
begriff  der  neueren  Mechanik  zu  erhalten.  An  Stelle  des  Begriffs 
der  Ursache  tritt  hier  der  Begriff  des  Systems  von  Veränder¬ 
ungen,  die  sich  wechselseitig  bedingen  und  deren  gegenseitige 
Abhängigkeit  sich  in  der  Umkehrbarkeit  der  Folge  von  „Ursache“ 
und  „Wirkung“  ausdrückt.  Weder  einzelne  Ursachen  noch  einzelne 
Wirkungen  lassen  sich  isolieren  aus  dem  universalen  Zusammen¬ 
hänge  gesetzmässiger  Veränderungen,  jede  Wirkung  steht  unter 
Bedingungen  des  Ganzen,  und  in  einem  System  von  Veränderungen 
ist  nur  das  als  „Ursache“  zu  bezeichnen,  was  als  das  am  wenigsten 
sich  Verändernde  am  einfachsten  zu  begreifen  ist,  z.  B.  die  Sonne 
als  Ursache  der  Planetenbahnen. 

Gibt  es  wirklich  nur  Abhängiges  in  der  Welt,  gibt  es 
keine  Wesen,  die  ihr  Gesetz  in  sich  tragen  und  nicht  blosse 
Automaten  wie  die  Monaden  sind,  dann  ist  dieses  System  das 
einzige  mögliche,  eine  wahre  Kausalität  kann  dann  in  der  Welt 
nicht  stattfinden.  Mit  der  Einbeziehung  Gottes  selbst,  als  der 
„höchsten  Monade“,  in  das  System  der  Monaden,  verschwände 
auch  bei  Leibniz  die  einzige  wahre  Ursache  aus  der  Schöpfung 
und  droht  sein  System,  sicher  sehr  gegen  seine  Absicht  und  ganz 
im  Widerspruche  mit  seiner  ganzen  Theologie,  in  ein  atheistisches 
überzugehen. 

So  ist  es  also  von  allen  Seiten  der  Monade,  welche  mensch¬ 
liche  Seele  heisst,  unmöglich  gemacht,  anders  zu  handeln  als  es 
wirklich  geschieht.  Gott  hat  diese  wirkliche  Welt  aus  allen  mög¬ 
lichen  mit  den  kleinsten  in  ihr  vorkommenden  konkreten  Einzel¬ 
heiten  erwählt,  es  war  also  alles  in  ihr  schon  fertig  und  beschlossen, 
als  die  Schöpfung  sie  ins  Dasein  rief;  die  Notwendigkeit,  mit  der 
Gott  diese  Welt  erwählte,  war  zwar  nur  eine  moralische,  aber  das 
trägt  für  die  Menschen  nichts  aus,  da  sie  bei  der  Wahl  nicht 
mitwirkten  und  auch  nicht  die  Ursache  ihrer  Essenz  sind;  ja, 
der  Satz  von  der  Wahrheit  des  Zukünftigen  macht  schon  alles  in 
der  Welt  bestimmt. 

Von  der  Freiheit,  welche  die  Würde  der  Persönlichkeit  aus¬ 
macht,  ist  ohnehin  bei  Leibniz  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von 
der  Freiheit  zu  sündigen,  welche  Gottes  Strafen  rechtfertigen 
und  ihn  von  der  Mitschuld  an  der  Sünde  befreien  soll. 
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Daher  hat  auch  der  Gedanke  von  den  allgemeinen  Willens¬ 
entschlüssen  Gottes  nicht  die  Wirkung  gehabt,  die  er  hätte  haben 
können.  Es  fragt  sich  nicht:  ist  Gott  dadurch  blos  entschuldigt, 
dass  er  es  nicht  besser  habe  machen  können,  sondern:  ist  es  eine 
unendliche  Weisheit,  dass  in  der  Natur  nichts  anders  als  nach 
allgemeinen  Gesetzen  geschieht?  Und  da  sehen  wir,  dass  wir, 
wenn  es  keine  allgemeine  Gesetzlichkeit  gäbe,  weder  etwas  er¬ 
kennen,  noch  handeln  könnten,  dass  also  unsere  Vernunft  und 
Freiheit  selbst  auf  dieser  allgemeinen  Gesetzlichkeit  beruht,  dass 
wir  also  eben  dadurch  an  Gottes  Freiheit  teilnehmen,  während 
ein  konkretes  Wesen,  wenn  es  selbst  Alles  bestimmen  wollte, 
Alles  konkret  bestimmen  würde  und  dadurch  alle  Wesen  zu 
blossen  Maschinen  in  seiner  Hand  herahsinken  würden,  die  von 
selbst  weder  denken  noch  handeln  könnten.  Es  ist  ein  Mangel 
für  ein  konkretes  Wesen,  nur  durch  allgemeine  Willensentschlüsse 
handeln  zu  können,  denn  ein  konkretes  Wesen  kann  nur  konkrete 
Zwecke  haben,  und  diese  mittelst  allgemeiner  Willensentschlüsse 
zu  verfolgen,  wäre  geradeso,  wie  wenn,  nach  dem  treffenden 
Beispiel  Fr.  A.  Langes,  man  um  einen  Hasen  zu  schiessen,  Millionen 
Gewehrläufe  auf  einer  grossen  Heide  nach  allen  beliebigen  Richtungen 
abfeuerte.  Ein  Wesen,  das  nur  so  handeln  könnte,  wäre  freilich 
beschränkt  und  zu  entschuldigen,  wenn  es  neben  seinem  Zwecke 
noch  tausend  andere  unangenehme  Nebenerfolge  hat,  die  mit¬ 
genommen  werden  müssen,  wenn  der  Zweck  so  überragend  gut 
ist,  dass  man  das  Übel  mit  in  den  Kauf  nimmt. 

Solange  die  „allgemeinen“  Gesetze  als  positive,  im  Sinne  von 
zufälligen,  von  einer  besonderen  Macht  abhängigen  Gesetzen  für 
dieses  bestimmte  All  von  Dingen  gedacht  werden,  umschlingen  sie 
wie  eine  Kette  alle  Wesen;  wenn  man  sie  aber  als  wahrhaft 
allgemein  denkt,  fällt  die  Kette,  und  jedes  Wesen  wird  frei; 
denn  das  wahrhaft  Allgemeine  beschränkt  nicht;  jenes 
bestimmende  und  beschränkend  gedachte  Allgemeine  ist  nicht 
wahrhaft  allgemein  und  Raum  für  alle  Möglichkeit.  Darum  muss 
der  Anthropomorphismus  noch  etwas  Höheres  über  Gott  anerkennen, 
das  Reich  der  ewigen  Wahrheiten,  welches  von  Gott  unabhängig 
ist.  Die  Scheu  vor  dem  Aufgeben  des  Anthropomorphismus  hat 
ihren  Grund  in  dem  Nominalismus,  welcher  das  Allgemeine  zu  einem 
Abstraktum  verflüchtigt,  welches  kein  Dasein  hat,  als  soferne  es 
in  einem  materiellen  Wesen  vorgestellt  wird  als  das  Gemeinsame 
von  Vielen.  Daher  versteht  Leibniz  die  allgemeinen  Willens- 
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entschlüsse  eigentlich  als  zusammengesetzt  aus  allen  einzelnen  und 
der  „vorhergehende“  Wille  Gottes  bezieht  sich  auf  das  Beste  in 
jedem  einzelnen  Falle,  der  „nachfolgende“  auf  das  wegen  >  der 
Unverträglichkeit  des  konkreten  Besten  aller  Einzelnen  im  Zu¬ 
sammenhänge  erreichbare  Beste  aller  Dinge.  Aber  dieser  Zusammen¬ 
hang  ist  schon  in  den  ewigen  Wahrheiten  gegründet  und  Gott 
schafft  nur  die  Realität  der  Dinge,  nicht  ihre  ideale  Beschaffenheit. 

Dieselbe  Anlage  des  Leibniz’schen  Gottesbegriffs,  welche  es 
unmöglich  macht,  die  konkrete  Vorherbestimmuug  alles  Einzelnen 
in  der  Welt  zu  vermeiden,  macht  auch  die  Ausflucht  des  Semipel- 
agianismus  nichtig,  wonach  Gottes  Vorherbestimmung  und  Gnaden¬ 
wahl  auf  sein  Vorherwissen  von  den  menschlichen  Willensentschlüssen 
zurückgeführt  wird. 

Leibniz  sucht  darzutun,  dass  Gottes  Vorherwissen  an  der 
Natur  der  Dinge  und  ihrer  Freiheit  nichts  ändere,  indem  er  die 
„Freiheit“  wie  anderwärts  die  Zufälligkeit  als  blosse  Qualität 
betrachtet,1)  oder  gar  als  Schein,  an  dem  sich  Gott  ergötzt,  indem 
er  den  Menschen  dabei  doch  in  verborgener  Weise  regiert.2) 

Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Freiheit  inbezug  auf  die  Ur¬ 
sächlichkeit  des  Handelnden  von  seiner  Unfreiheit  garnicht  ver¬ 
schieden  ist.  Nimmt  mau  an,  dass  das  Wesen  des  Menschen  im 
Wesen  Gottes  wurzelt,  dann  wurzelt  auch  seine  freie  Ursächlichkeit 
nach  ihrem  göttlichen  Teile  in  Gott,  und  dieser  ist  dadurch  der 
Voraus wisser  der  menschlichen  Handlungen  jenem  Gehalte  nach, 
der  auf  Gottes  Wesen  beruht.  Dies  ist  aber  der  ideale  Gehalt, 
der  nichts  Konkretes  bestimmt. 

Es  ist  nichts  Besonderes  aus  dem  Allgemeinen,  nichts  Kon¬ 
kretes  aus  dem  Gesetze  deduzierbar.  Selbst  die  Mannigfaltigkeit 
des  Gesetzes  selbst  lässt  sich  nicht  aus  einem  höheren  Gesetze 
deduzieren.  Dem  Gesetze  adäquat  ist  nie  das  Konkrete,  sondern 
das  Ideale. 

Wenn  man  unvermerkt  im  Allgemeinen  etwas  Konkretes 
mitdenkt,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  man  das  höchste  All- 


1)  „Man  bedarf  durchaus  keines  unendlichen  Wissens,  um  einzuselien^ 
dass  das  Vorherwissen  und  Vorhersehen  Gottes  unseren  Handlungen  ihre 
Freiheit  lässt,  da  Gott  dieselben  so,  wie  sie  sind,  d.  h.  als  freie,  in  seinen 
Vorstellungen  vorhergesehen  hat.“  Ja,  auch  „der  Beschluss,  diese 
Handlung  ins  Dasein  überzuführen,  verändert  nicht  mehr  deren  Natur“, 
ebensowenig  wie  die  einfache  Kenntnis  derselben.  Theod.  B.  §  365. 

2)  B.  §  147. 
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gemeine  zu  niedrig,  ins  Endliche  setzt,  so  wird  durch  es 
Konkretes  bestimmt.  Deshalb  beruht  auf  der  zu  niedrigen  und 
konkreten,  anthropomorphistischen  Gottesvorstellung  der  Fatalismus, 
welcher  in  Gott  (oder  dem  göttlichen  Gesetz)  ein  Prinzip  zu  haben 
glaubt,  welches  Alles  konkret  bestimmt. 

Das  Konkrete  ist  nur  durch  sich  selbst  völlig  bestimmt  und 
kann  nur  durch  sich  selbst  und  als  gesetzlich  nur  durch  sein 
eigenes  Gesetz  begriffen  werden,  das  sein  eigenes  Wesen  innerhalb 
der  Vernunft  darstellt  und  daher  seine  Freiheit  nicht  behindert; 
es  hat  in  dem,  was  an  ihm  blos  individuell  ist,  etwas  dem 
allgemeinen  Gesetze  Inadäquates,  Inkommensurables,  welches  auch 
in  seinem  vollkommensten  Zustand  nicht  in  das  Allgemeingesetzliche 
aufgeht,  sondern  seine  besondere  Art  bewahrt. 

Sieht  man  von  diesem  konkreten  Wesen  und  von  dem,  was 
es  als  Individuelles  zum  Gesetze  hinzugibt,  ab,  so  kann  das  reine 
Gesetz  nur  den  idealen  Gehalt  der  Erscheinungen,  aber  nie 
etwas  Konkretes,  Besonderes  bestimmen. 

Das  höchste  Gesetz  ist  allerdings  für  Alles  gleich.  Aber 
man  fehlt,  wenn  man  diesen  Zielpunkt  zu  nahe,  im  Endlichen 
nimmt;  dann  konvergieren  allerdings  alle  Einzelgesetze.  Setzt 
man  aber  das  letzte  Ziel  ins  Unendliche,  so  bleibt  die  Besonderheit 
jedes  Einzelwesens  erhalten,  weil  es  nie  ein  endliches,  konkretes 
Ziel  geben  kann,  das  dem  höchsten  Zwecke  näher  stünde,  als  dem 
eigenen  Wesen.  Nur  das  ideale  Ziel  oder  der  ideale  Gehalt 
aller  Ziele  wird  immer  derselbe  sein  müssen.  Daher  kann  auch 
die  Voraussichtbarkeit  nur  auf  den  idealen  Gehalt  der  zukünftigen 
freien  Handlungen  gehen  und  nichts  von  dem  materiellen,  be¬ 
sonderen  Gehalte  bestimmen. 

Es  sei  noch  so  sehr  jede  Handlung  durch  ihre  Motive 
mitbestimmt,  so  ist  sie  doch  vor  allem  durch  das  Wesen  des 
Handelnden  bestimmt  und  also  frei;  denn  die  Wesen  sind  unter¬ 
einander  verschieden,  also  auch  nicht  dasselbe  für  alle  ein  konkretes 
Gut,  also  auch  die  Motive  für  jedes  anders  bestimmend  und  das 
Wesen  selbst  durch  kein  von  ihm  verschiedenes  Gesetz  konkret 
bestimmt  oder  bestimmbar;  überdies  ist  auch  das  konkrete  Wesen 
nicht  dasselbe  zu  allen  Zeiten,  sondern  sich  entwickelnd,  wiewohl 
zu  demselben  idealen  Ziel. 

Es  kann  also  auch  nur  der  ideale  Gehalt  der  Handlungen 
derselbe  sein  und  vorausgewusst  werden. 
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Dieses  Voraus  wissen  genügt  aber  für  den  Begriff  der  Theo- 
dicee;  denn  es  soll  nur  die  Qualität  der  Welt  und  der  Dinge  in 
ihr  von  Gott  vorausbestimmt  sein,  es  soll  uns  der  Sieg  des 
Guten  verbürgt  werden,  aber  nicht  eine  bestimmte  materielle 
Gestalt  der  Welt;  vielmehr  kann  derselbe  ideale  Gehalt  in  unendlich 
viel  verschiedenen  und  an  sich  gleichgiltigen  materiellen  Weisen 
verwirklicht  werden. 

Zu  solchen  Folgerungen  konnte  Leibniz  nicht  kommen,  obwohl 
er  den  Begriff  der  Einzigartigkeit  jeder  Monade  (nach  dem  Satze 
von  der  Identität  des  Nichtzuunterscheidenden),  den  Begriff  der 
Entwicklung  der  Monaden,  der  allgemeinen  Willensentschlüsse 
Gottes,  der  immerwährenden  Erhaltung  aller  Dinge  durch  Gott, 
welche  einer  immerwährenden  Schöpfung  gleichkommt,  und  sogar 
den  Begriff  der  gegenwärtigen  Mitwirkung  Gottes  bei  allen  guten 
Handlungen  hat.  Aber  Gott  hat  bei  ihm  ein  materielles  Vor* 
auswissen  um  alle  Dinge  und  er  beschliesst  und  ruft  ins  Dasein 
die  ganze  materiell  bestimmte  Welt,  die  dadurch  fatalistisch 
determiniert  ist. 

Man  kann  den  tieferen  Grund  des  Anthropomorphismus  in 
der  Furcht  nachweisen,  das  ideale  höchste  Wesen  in  ein  blosses 
Nichts  verflüchtigen  zu  sehen,  der  die  Annahme,  dass  nur  mate¬ 
rielle  Existenz  wahre  Existenz  sei,  vorangeht. 

Nun  ist  zwar  die  materielle  Gegenwart  das  Nächste,  worauf 
wir  bei  unseren  Aufgaben  stossen.  Aber  ohne  das  Ideal,  den 
höchsten  Zweck,  fällt  auch  alle  übrige  Gesetzlichkeit,  deren  Be¬ 
sonderheit  ja  das  hinzukommende  fremde  Element  in  ihr  ist,  in 
Nichts  zusammen  und  es  bliebe  das  blosse  Chaos  übrig  und  nicht 
etwa  die  einzelnen  konkreten  Wesen. 

Es  gibt  nicht  etwa  eine  Welt,  in  der  das  Gesetz  und  sein 
Substrat  vollkommen  angeglichen  und  eins  wären,  wie  in  der  Fiktion 
des  materialistischen  Philosophen.  Auch  die  Planetenbewegungen 
sind  nicht  vollkommen,  d.  h.  für  eine  unendliche  Zeit  be¬ 
stimmbar,  wenngleich  die  Abweichungen  in  endlichen  Zeiten  un¬ 
endlich  kleiner  sein  müssen,  als  im  Mikrokosmus  Mensch,  in  dem 
sich  die  unendlich  kleinen  Veränderungen  schnell  integrieren.  Alle 
Zeit-  und  Raummasse  sind  relativ,  der  Erdentag  wird  am  Sterntag 
gemessen,  woran  aber  dieser?  Der  letzte  ideale  Gehalt  aller 
Bewegungen  und  Handlungen  (der  letzte  Sinn  des  Natur-  und 
Sittengesetzes)  ist  Einer  und  ewig  und  daher  unabhängig  von  der 
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Zeit.  Der  konkrete  Gehalt  aber  wird  erst  von  den  zeitlich 
handelnden  Wesen  bestimmt. 

„Im  Religiösen  liegt  in  alle  Ewigkeit  etwas  Monistisches,  die 
Bejahung  einer  einzigen  höchsten  Wirklichkeit,  Gott  genannt.  Im 
Ethischen  liegt  in  alle  Ewigkeit  etwas  Dualistisches,  die  Bejahung 
des  Sollens,  des  Ideals,  im  Gegensatz  zum  Sosein  der  sinnlichen 
Wirklichkeit.  Ohne  Monismus  keine  Religion;  ohne  Dualismus 
keine  Moral.“ 

Wären  diese  Worte,  die  ich  einem  Aufsatze  von  Karl 
Dunkmann1)  entnehme,  wahr,  so  wären  Religion  und  Moral  auch 
„in  alle  Ewigkeit“  unvereinbar.  Aber  während  uns  im  Lebendigen 
wirklich  der  Gegensatz  von  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  (der  freilich 
nicht  nur  Gegensatz  ist)  überall  begegnet,  spricht  „die  Bejahung 
einer  einzigen,  höchsten  Wirklichkeit,  Gott  genannt“  blos  dog¬ 
matisch  den  Glaubenssatz  des  Monismus  aus. 

Dieses  Dogma  steht  allerdings  im  Gegensatz  zur  lebendigen 
Wirklichkeit,  die  sich  uns  in  unserem  sittlichen  Dasein  aufdrängt 
und  nicht  wegvernünftelt  werden  kann.  Es  frägt  sich  daher,  woher 
das  Dogma  seinen  Ursprung  hat,  und  wo  seine  Beglaubigung. 

Nun  habe  ich  früher  gezeigt,  dass  es  als  Dogma  und  als 
Voraussetzung  aus  dem  Satze:  „begreifen  heisst  auf  Identität 
zurückführen“  stammt.  Es  ist  fraglich,  ob  wir  alles  müssen 
begreifen  können;  aber  noch  fraglicher  ist  es,  ob  all  unser 
Begreifen  nur  ein  mathematisches  sein  kann,  also  ein  Auffinden 
der  Identität  mit  gewissen  Axiomen;  und  dann  fehlt  noch  der 
Beweis,  das  Spinoza’s  „Axiome“  auch  wirklich  solche  sind. 

Es  gibt  aber  noch  einen  Ursprung  des  Begriffs  des  aller¬ 
vollkommensten  Wesens:  das  sittliche  Postulat,  dass  der  Urheber 
des  sittlichen  Gesetzes  zugleich  Welturheber  sei,  dass  also  alle 
Idealität  und  Realität  von  ihm  abhänge.  Wenn  wir  jedoch  nach- 
denken,  warum  wir  dieses  Postulat  aufstellen,  so  erkennen  wir, 
dass  es  gerade  aus  dem  ethischen  Dualismus  stammt,  und  diesem 
also  nicht  widerspricht.  Es  soll  nicht  ein  Widerspruch  durch  einen 
Begriff  aufgehoben,  sondern  durch  eine  Tat  —  nicht  blos  durch 
unser  Handeln  sondern  durch  den  ganzen  Weltprozess  — 
versöhnt  werden;  der  Widerspruch  besteht  also.  Wäre  die  Fülle 
Gottes  der  Ursprung  auch  aller  blos  materiellen  Realität  des  ersten 
Substrates  der  Welt,  dann  wäre  der  Widerspruch  weggeleugnet 


1)  „Kant,  Goethe,  Schleiermacher“,  in  „Deutschland“  No.  30,  März  1905. 
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oder  in  Gott  verlegt.  Es  ist  ein  Missverstand,  zu  glauben,  das¬ 
jenige,  was  von  Gott  zu  einem  idealen  Ziele  hinausgeführt 
werde,  müsse  auch  seinem  ersten  Substrate  nach  von  ihm  selbst 
stammen,  und  es  verlegt  die  Unvollkommenheit,  wider  die  Absicht, 
in  Gott  selbst.  Dieser  Missverstand  beruht  auf  der  Verwechslung 
und  Vermengung  der  Begriffe  der  in  der  Natur  wirklichen  Materie, 
die  bereits*organisiert  ist  und  sich  nicht  mehr  in  das  blosse,  gänzlich 
unbestimmte  Chaos  auflösen  kann,  mit  diesem  Chaos,  dem  blossen 
Substrat,  der  vXrj  des  Aristoteles,  die  erschaffen  zu  haben, 

da  sie  blos  der  Grund  der  Beschränkung  in  den  Wesen  ist,  nichts 
zur  Würde  Gottes  beiträgt,  und  die  zwar  für  das  Dasein  der  Welt, 
aber  nicht  für  das  Dasein  Gottes  notwendig  ist. 

In  dem  Gottesbegriff,  dem  alle  mögliche  Vollkommenheit  ein¬ 
verleibt  werden  soll  und  der  anstatt  des  Begriffes  einer  doppelten 
Unendlichkeit  dadurch  gerade  zum  Begriff  eines  konkreten  und 
endlichen,  wenn  auch  noch  so  sehr  alle  anderen  übertreffenden 
Wesens  wird,  liegt  der  letzte  Grund  des  Scheiterns  der  Leibniz- 
schen  Theodicee.  Die  Widerlegung  des  Vorwurfs  der  Grausamkeit, 
da  Gott  die  Menschen  für  die  Sünden  strafe,  die  er  selbst  vorher¬ 
bestimmt  hat,  ist  Leibniz  nicht  gelungen.  Und  der  Teil  seiner 
Theodicee,  in  welchem  das  Übel  aus  der  Beschränktheit  der  Ge¬ 
schöpfe  und  der  diese  bedingenden  Notwendigkeit  der  ewigen 
Wahrheiten  erklärt  wird,  ist  unvollständig  und  steht  hinter  dem 
platonischen  Vorbilde  zurück,  da  Leibniz  die  antidualistische 
Scheu  davor  hat,  diese  Bedingungen  der  Beschränktheit  auf  ein 
zweites  Prinzip  der  Weltentstehung  zurückzuführen.  Deshalb 
wird  Gott  vergeblich  von  ihm  dadurch  erniedrigt,  dass  er  diese 
ewigen  Wahrheiten  nur  vorstellt:  er  schafft  ihnen  gemäss  die 
Welt,  und  wusste,  was  er  damit  tat;  und  was  Gott  nicht  vor¬ 
geworfen  werden  kann,  kann  seinem  Geschöpfe  nicht  angerechnet 
werden,  auch  vom  gläubigen  Standpunkte  nicht.  Stellt  man  sich 
aber  auf  einen  skeptischen  Standpunkt,  so  fehlt  Leibniz  überhaupt 
der  Beweis,  dass  die  Welt  ein  Werk  Gottes  und  der  Sieg  des 
Guten  in  ihr  verbürgt  ist,  die  ontologische  Theodicee,  welche  durch 
die  Erklärung  des  Übels  aus  der  Ungöttlichkeit  des  Substrates 
oder  aus  der  notwendigen  Beschränktheit  der  Geschöpfe  nur  ergänzt 
wird;  denn  Leibniz  kosmologischer  Gottesbeweis  usurpiert  blos 
die  Begriffe  von  Gottes  Güte  und  Weisheit,  nachdem  er  vom 
Begriffe  der  Zufälligkeit  der  Welt  blos  auf  das  Dasein  eines  not¬ 
wendigen  Wesens  schliesst,  dessen  Vollkommenheit  keine  grössere 
zu  sein  braucht,  als  die  der  Welt,  aus  der  sie  geschlossen  wird. 


72  Kap.  VIII.  Die  Reaktion  gegen  die  mathematische  Weltanschauung, 


Kap.  VIII. 

Die  Reaktion  gegen  die  mathematische  Weltanschauung. 

Wir  haben  somit  erkannt,  an  welchem  Begriffe  Leibnizens 
Theodicee  scheitert,  und  gesehen,  welch  grosse  und  tiefe  Probleme 
sich  hier  zusammendrängen  und  durch  ihre  ungelösten  Schwierig¬ 
keiten  diesen  Begriff  verschulden.  Im  17.  Jahrhundert  haben  diese 
Probleme,  welche  die  Philosophie  seit  ihrem  Ursprünge  bewegen 
und  die  Probleme  der  Menschheit  sind,  die  Gestalt  des  Wider¬ 
streites  des  Monismus  und  Dualismus,  der  Frage  nach  dem  Begriff 
der  Substanz  und  Wirkung  und  nach  der  Vereinbarkeit  der  streng 
geschlossenen  mathematischen  Gesetzlichkeit  der  Körper  weit  mit 
der  Welt  der  Seele  und  der  sittlichen  Begriffe  angenommen  und 
waren  damals  schon  nahezu  auf  demselben  Platze,  wo  sie  noch 
heute  sind. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  die  mathematische  Welt¬ 
anschauung  des  Descartes  mit  ihrer  mechanistischen  Auffassung 
zumindest  des  tierischen  Wesens  bald  Widerspruch  erregte.  Die 
Entdeckung  der  Samentierchen  durch  das  Mikroskop  schien  ge¬ 
eignet,  für  eine  der  mechanistischen  entgegengesetzte  oder  sie  er¬ 
gänzende  vitalistische  Auffassung  der  Entstehung  der  Lebewesen 
ebenso  einen  Mittelpunkt  abzugeben,  wie  die  Entdeckung  der 
Gravitation  für  die  mathematische  Weltauffassung.  Die  Lehre 
Paracelsus’  und  seiner  Schüler  von  dem  Lebensprinzip  oder 
Archäus  wurde  von  Henry  More  mit  seinem  hy larchischen 
Prinzip  oder  Spiritus  naturae  erneuert,  und  veranlasste  dessen 
Zeitgenossen  Ralph  Cud worth,  einen  gelehrten  Theologen  der 
Universität  Cambridge,  wie  More,  zur  Hypothese  von  den  plasti¬ 
schen  Naturen,  welche  die  Wirkungen  Gottes  auf  die  Welt  ver¬ 
mitteln  und  die  Materie  beleben.  Bayle  griff  diese  Hypothese 
an,  weil  man  durch  Einführung  bewusstloser  bildender  Naturkräfte, 
die  imstande  wären,  Organismen  zu  bilden,  den  Beweisgrund  ab¬ 
schwäche,  mittelst  dessen  man  aus  der  wunderbaren  Bildung  der 
Dinge  auf  eine  vernünftige  Ursache  des  Weltalls  schliesse.  Dar¬ 
über  entspann  sich  eine  literarische  Fehde  zwischen  Ledere, 
welcher  die  Sache  Cudworths  zu  seiner  eigenen  gemacht  hatte, 
und  Bayle,  in  welche  auch  Leibniz  eingriff.  Leibniz  verteidigt 
seine  Monadenlehre  und  sagt,  er  habe  keine  unstofflichen  plastischen 
Naturen  nötig,  da  seine  Lehre  ihm  stoffliche  plastische  Naturen 
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biete,  die  das  leisten,  was  man  verlangt.  So  sehr  er  aber  seinen 
Monadenbegriff  auch  dem  Cudworthschen  anzunähern  sucht,  so 
tritt  durch  die  Distinktion,  die  er  macht,  das  mechanistische 
seiner  Ansicht  nur  mehr  hervor.  Er  stimmt  bei,  dass  aus  einer 
unorganischen  Materie  durch  einen  blossen  Mechanismus  nichts 
Organisches  entstehen  könne;1)  aber  es  gebe  in  der  Natur  kein 
Chaos,  alles  in  der  Natur  sei  durch  und  durch  organisch  und  der 
Stoff  schon  organisiert.  Wenn  man  aber  •  zusieht,  worin  diese 
Organisierung  besteht,  so  erklärt  er  sie  als  ohne  Ende  in  einander 
eingeschachtelte  Maschinen,  und  „alles  ist  organisch“,  heisst  somit 
bei  ihm  dasselbe,  wie  „alles  ist  durch  und  durch  mechanisch“. 
Die  Monaden  vertreten  bei  ihm  die  Atome,  nur  mit  dem  Unter¬ 
schiede,  dass  er  kein  Aufhören  der  Teilung  zugibt  —  obwohl  die 
Körper  aus  Monaden,  d.  i.  aus  Seelen  zusammengesetzt  sein 
sollen,  und  er  deshalb  sagen  kann,  dass  es  überall  sowohl  Körper 
als  Seelen  gebe.  Diesen  Seelen  schreibt  er  zwar  Willen  und  Be¬ 
gehren  zu,  aber  ohne  Einfluss  auf  die  Körper  und  aufeinander. 
Mit  Recht  kann  er  daher  wenigstens  von  seinen  „plastischen 
Naturen“  gegen  Bayle  sagen,  dass  sie  den  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  nicht  abschwächen,  sondern  vielmehr  einen  neuen  Beweis¬ 
grund  abgeben,  da,  wie  die  Harmonie  der  Monaden  eine  Prä- 
stabilierung,  so  die  Evolution  der  Organismen  eine  Präformation 
durch  Gott  beweise.  Er  nennt  seine  Hypothese  auch  die  eines 
„plastischen  Mechanismus“. 

Der  gelehrte  Ralph  Cudworth  (1617 — 1688)  war  ein  gründ¬ 
licher  Kenner  der  griechischen  Philosophie  und  bekämpfte  die 
extremen  Konsequenzen  der  mathematischen  Weltanschauung  in 
eigentümlicher  Art  durch  Erneuerung  platonischer  und  aristote¬ 
lischer  Lehrbegriffe.  Sein  Hauptwerk  „The  true  Intellectual- 
System  of  Universe“  (1678)  machte  sich  die  Widerlegung  des 
Atheismus  als  einer  Konsequenz  der  durch  Gassendi  und  Hob b es 
erneuerten  Atomistik  zur  Aufgabe.  Es  wurde  von  Mosheim  ins 
Lateinische  übersetzt  1733  zu  Jena  und  nochmals  1773  zu  London 
herausgegeben. 

Er  beschuldigt  Demokrit,  die  ursprüngliche  Atomenlehre  des 
Phöniziers  Mochus  in  atheistischer  Absicht  einseitig  verfälscht  zu 
haben.  Der  logische  Grund  der  Atomistik  bestehe  in  dem  Satze: 


1)  Considdrations  sur  le  principe  de  vie  et  sur  les  natures  plastiques, 
1705.  Bei  Erdmann  S.  429 — 432. 
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ex  nihilo  nihil  fit;  auf  demselben  logischen  Grunde  beruhe  aber 
auch  Platons  Ideenlehre;  aus  beiden  zusammen  habe  die  phönizische 
Lehre  bestanden.  Denn  da  aus  dem  Zusammentreten  körperlicher 
Atome  keine  Seele  entstehen  könne,  folge  aus  dem  Dasein  der 
Seelen  ebenso  die  Lehre  von  den  unkörperlichen  Naturen,  der 
Unsterblichkeit,  Präexistenz  der  Seelen  und  Seelenwanderung,  wie 
aus  dem  Dasein  der  Körper  die  Atomenlehre.  Er  rühmt  die 
Korpuskularphilosophie,  weil  sie  die  Welt  der  Körper  für  sich 
erklärt,  und  dadurch  den  Weg  zum  Beweis  eröffne,  dass  es  im¬ 
materielle  Naturen  gebe. 

Sein  Begriff  des  Theismus  ist  so  weit,  dass  er  sich  selbst 
durch  seine  Verteidigung  des  Theismus  den  Vorwurf  des  Atheismus 
zuzog.  Nicht  alle  Atomisten  und  selbst  nicht  alle  Hylozoisten  seien 
Atheisten,  sondern  nur  solche,  welche  die  erste  Ursache  der  Vernunft 
berauben.  Auch  die  Atheisten  müssen  denselben  Gottesbegriff  im 
Gemiite  tragen,  wie  die  Verteidiger  Gottes;  sonst  könnten  jene 
nicht  dasselbe  leugnen  wollen,  was  diese  behaupten. 

Es  könne  nicht  lauter  vergängliche,  sondern  es  müsse  auch 
ein  ungewordenes  Wesen  geben,  welches  daher  die  Ursache  aller 
gewordenen  ist,  eine  von  Ewigkeit  her  existierende  vollkommen 
weise  und  verständige  Natur.  Als  vollkommenste  Natur  sei  Gott 
auch  Urheber  der  Materie,  allmächtig,  unendlich  weise  und  gütig. 

Diejenigen,  die  ein  zweites  Prinzip  neben  Gott,  die  Materie 
annehmen,  haben  blos  einen  unvollkommenen  Begriff  von  Gott, 
indem  sie  irrtümlich,  um  das  Übel  von  der  Widerspänstigkeit  der 
Materie  ableiten,  Gottes  Allmacht  beschränken,  sie  sind  aber  nicht 
Atheisten. 

Zum  Begriffe  der  höchsten  Ursache  gehöre  die  Einheit. 
Wer  mehr  als  eine  höchste  Ursache  annimmt,  müsste  auch  an¬ 
nehmen,  dass  es  mehrere  von  einander  unabhängige  Naturen  gebe; 
dem  widerspricht  aber  die  Tatsache,  das  Alles  in  der  Natur  mit¬ 
einander  zusammenhängt. 

Die  Lehre  der  Manichäer  von  einem  guten  und  einem  bösen 
Prinzip  käme  auf  die  Behauptung  zweier  voneinander  ganz  unab¬ 
hängiger  Naturen  hinaus.  Plutarch  beschuldige  aber  fälschlich 
die  meisten  der  griechischen  Philosophen,  auch  Aristoteles,  dieser 
Lehre.  Es  wäre  möglich,  dass  selbst  die  Perser  ihrem  Ahriman 
nicht  die  Bedeutung  eines  bösen  Prinzips,  sondern  blos  die 
eiues  Fürsten  der  bösen  Geister  beilegten. 
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Plutarch  (in  de  Iside  et  Osiride)  nimmt  selbst  an,  dass  die 
Parsen  an  eine  endliche  Niederlage  des  Ahriman  glaubten;  ein 
böses  Prinzip  wäre  aber  unzerstörbar. 

Gegen  diejenigen  Atheisten,  welche  aus  dem  Übel  in  der 
Welt  schliessen,  sie  könne  nicht  von  einem  Gott  gebildet  sein, 
und  deren  Argumente  er  hauptsächlich  dem  Lucretius  Carus,  de 
natura  rerum,  V.  Buch,  Vers  196 — 236  entnimmt,  verteidigt 
Cudworth  Gottes  Vorsehung  im  Kap.  V,  Sekt.  V,  §§  1 — 13.  Jene 
schlössen  töricht,  die  sogleich  das  für  schlecht  gemacht  ansehen, 
dessen  Endzweck  und  Ursache  sie  nicht  zu  durchschauen  vermögen. 
Nicht  die  Teile,  sondern  das  Ganze  müsse  man  betrachten,  wie 
Plotin  trefflich  dargelegt  habe;  wenn  alle  Dinge  die  besten 
wären,  gäbe  es  aus  Mangel  an  Verschiedenheit  keine  Harmonie. 
Die  Übel  können  von  den  mindervollkommenen  Naturen  nicht  ab¬ 
gehalten  werden.  Die  Menschen  werden  mehr  durch  ihre  eignen 
Einbildungen  als  von  den  Dingen  selbst  geplagt  (wie  Epictet  und 
Marc  Aurel  lehrten);  der  Schmerz  sei  oft  dem  Vergnügen  be¬ 
nachbart;  nicht  der  ganze  Mensch  leide,  sondern  nur  der  Körper, 
und  dieser  Schmerz  diene  oft  zur  Vertreibung  der  für  unser  Heil 
wichtigeren  Übel  der  Seele.  Dass  Alles  um  der  Menschen  willen 
gemacht  sei,  wie  die  Stoiker  lehrten,  empfiehlt  sich  der  Eigenliebe, 
aber  das  Ganze  könne  nicht  wegen  des  Teiles  da  sein,  sondern 
der  Teil  für  das  Ganze,  wie  Plato  lehrte. 

Alle  diese  Argumente  sind  teils  den  Stoikern  teils  den  Plato- 
nikern  entnommen  und  sollen  Gott  von  dem  Vorwurfe  der  Ver¬ 
ursachung  des  physischen  Übels  befreien.  Wichtiger  sind  die 
Argumente  zur  Widerlegung  des  Vorwurfes  der  mangelnden  Ge¬ 
rechtigkeit  Gottes. 

Gott  habe  wichtige  Gründe,  nur  langsam  seines  Rächeramtes 
zu  walten.  Die  Sache  selber  erfordere  es,  dass  die  Menschen 
hienieden  im  Ungewissen  wandeln,  damit  die  Tugend  sich  bewähre. 
Ohne  Ungeheuer  kein  Herkules. 

Die  Erkenntnis  der  ewigen  Wesenheit  des  Guten,  die  sittliche 
Reife,  welche  nicht  erst  auf  Lohn  und  Strafe  wartet,  erhält  ihre 
neuerliche  Grundlegung  durch  eine  zweite  Schrift  desselben  Ver¬ 
fassers:  De  aeterni  justi  et  houesti  notionibus  (nach  Mosheims 
Übersetzung). 

Auch  in  dieser  geht  Cudworth  den  Ursprüngen  des  Moral- 
Nominalismus  nach,  und  findet  sie  in  der  Heraklitischen  Lehre, 
dass  nichts  beharrt,  in  der  Protagore'ischen  Lehre:  alle  Erkenntnis 
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ist  Empfindung  und  es  gibt  nur  relative  Erkenntnis,  und  der 
Meinung  vieler  anderer  Philosophen,  die  daraus  folgt,  dass  es 
nichts  absolut  Wahres  gebe,  sondern  nur  Wahres  aus  dem  Gesichts¬ 
punkte  des  Betrachtenden.  Ihnen  gegenüber  verteidigt  Cudworth 
die  Lehre,  dass  gewisse  Begriffe  nicht  aus  den  Sinnen  sondern 
aus  eingeborener  und  eingepflanzter  Kraft  stammen. 

Sinnlichkeit  ist  verworrene  Wahrnehmung,  eine  Art  Sprache 
der  äusseren  Natur  zu  der  Seele.  Dagegen  müsse  es  voij/xaxa 
geben,  geistige  Begriffe,  die  allein  vom  Verstände  kommen.  Solcher 
Art  sei  z.  B.  der  Begriff  des  Dreiecks  und  der  geometrischen 
Figuren  überhaupt,  der  verschieden  ist  von  der  sinnlichen  Vor¬ 
stellung  derselben.  Auch  die  einfachen  körperlichen  Dinge,  obwohl 
von  den  Sinnen  perzipiert,  werden  nur  durch  die  eingepflanzte  Kraft 
und  Fähigkeit  der  Seele  erkannt.  Die  Einzeldinge  sind  nicht 
der  Ausgang,  sondern  das  Ende  des  Erkenntnisprozesses. 

Die  Geometrie  beruhe  auf  diesen  allgemeinen  rationalen  Be¬ 
griffen,  die  im  Geiste  verborgen  sind  und  aus  ihm  entwickelt  werden. 

Das  erste,  was  wir  denken,  sind  nicht  die  Einzeldinge,  die 
sich  beständig  verändern,  sondern  etwas,  das  unveränderlich  ist. 
Dies  seien  die  Universalbegriffe  (notiones  universales)  oder  intelli- 
giblen  Naturen  und  Wesenheiten  der  Dinge,  die  den  Zahlen  ähnlich 
sind,  aber  nicht  in  der  Weise  der  körperlichen  Dinge  existieren, 
sondern  im  Geiste.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  anzunehraen, 
wenn  jene  Begriffe  nicht  blos  subjektiv  in  unserem  Verstände 
existieren  sollen  und  dadurch  nicht  die  Wahrheit  und  Vernunft 
selbst  zu  einer  blossen  Illusion  werden  sollen,  dass  es  Einen 
ewigen,  unendlichen  Verstand  gebe,  aus  dem  beständig 
alle  geschaffenen  Geister  Begriffe  empfangen.  Weisheit, 
Erkenntnis  und  Verstand  seien  ewige  und  durch  sich  seiende  Dinge 
und  der  Materie  und  allen  sinnenfälligen  Dingen  überlegen,  aber 
nicht  aus  diesen  entstanden.  Es  sei  ebenso  leicht  möglich,  dass 
aus  Nichts  Etwas  entstehe,  was  die  Atheisten  läugnen,  wie  dass 
aus  körperlichen  Teilchen  durch  Gestalt,  Lage,  Bewegung  und 
Zusammensetzung  Geist  entstehe.  Nimmt  man  an,  dass  dieser  aus 
Materie  entstehen  könne,  so  fallen  alle  Argumente  für  das  Dasein 
Gottes  dahin. 

Die  Begriffe  von  Tugend  und  Gerechtigkeit  (justum  et  ho- 
nestum)  seien  solche  ewige  Wahrheiten.  Die  Leugnung  einer 
absoluten  Wahrheit  sittlicher  Begriffe  und  die  Leugnung  Gottes 
kommt  auf  eins  hinaus.  Darauf  gründet  sich  ein  Argument  gegen 
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die  Ankläger  Gottes:  wer  keinen  Begriff  vom  an  sich  Guten  hat, 
kann  nicht  entscheiden,  ob  Gottes  Werk  gut  sei,  oder  nicht  (im 
Intellektualsystem,  Kap.  V,  Sekt.  5,  §  4). 

Man  erkennt  leicht,  worin  die  Vorzüge  und  die  Mängel  der 
Cudworthschen  Philosophie  bestehen.  Er  gibt  den  Vernunftbegriffen 
den  Platz,  der  ihnen  gebührt,  und  ist  dadurch  ein  Vorläufer  Kants, 
von  dem  er  sich  aber  durch  die  platonische  Wendung,  den 
seine  Lehre  von  den  eingeborenen  Begriffen  nimmt,  unterscheidet. 
Was  diese  Wendung  für  das  Problem  der  Theodicee  bedeutet,  ist 
klar:  man  gelangt  zum  Begriffe  Gottes  durch  den  Begriff  des 
Guten,  nicht  umgekehrt;  die  anstössige  Deduktion  aus  dem  Begriffe 
der  Vollkommenheit  Gottes,  dass  diese  Welt  die  vollkommenste  sein 
müsse,  fällt  weg.  Darum  ist  auch  jener  Teil  seiner  Theodicee  der 
originalste,  in  welchem  er  aus  der  Unabhängigkeit  des  Begriffs 
der  Tugend  von  einer  lohnenden  und  strafenden  Gerechtigkeit  den 
Vorwurf  gegen  die  Gerechtigkeit  Gottes  zurückweist. 

Aber  er  geht  nicht  in  die  Tiefe  und  zieht  nicht  die  Kon¬ 
sequenzen,  welche  aus  dieser  Änderung  für  das  Problem  der 
Theodicee  folgen.  Gott  ist  ihm  das  vollkommenste  Wesen  und 
auch  Schöpfer  der  Materie;  damit  ist  allerdings  der  Glaube  an  den 
Sieg  des  Guten  ausgesprochen  und  alle  Zweifel  sind  auf  die  Hoffnung 
eines  besseren  Jenseits  verwiesen  oder  durch  den  Hinweis  auf  die 
Unzulänglichkeit  unseres  Verstandes  vertröstet.  Aber  dieser  selbe 
Verstand  soll  doch  seine  Begriffe  von  Gott  haben.  Eine  innere 
Erleuchtung  sage  dem  Menschen,  sagt  Cudworth,  dass  es  etwas 
gibt,  was  besser  ist  als  Macht  und  Wissen:  Plato  und  Aristoteles 
setzen  daher  Gottes  Vollkommenheit  und  Göttlichkeit  selbst  in 
Gottes  Güte.1)  Aber  an  dem,  worin  Cudworth  inkonsequenter¬ 
weise  von  Plato  abweicht,  scheitert  sein  System.  Er  hält  den 
Platonismus  und  Demokritismus  ganz  naiv  für  vereinbar  und  für 
zwei  getrennte  Teile  einer  ursprünglich  einheitlichen  Philosophie, 
welche  auf  dem  „ex  nihilo  nihil  fit“,  das  ist  aber  auf  dem  Begriff 
der  Substanz,  beruhe,  und  die  atheistischen  Folgerungen  aus  dem 
Demokritismus  für  blos  willkürlich  und  nicht  logisch  notwendig. 
Darin  wirkt  das  Widersprechende  des  Descartes’schen  Dualismus 
fort,  dessen  idealistische  Seite  Cudworth  weiterentwickelt.  Cudworth 
fehlt  die  kritische  Schärfe  zur  Bioslegung  des  Problems.  Er  belässt 
die  Kluft  zwischen  der  materiellen  und  geistigen  Welt,  um  sie  nur 


1)  Syst,  int,,  C.  IV,  §  9. 
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durch  den  Begriff  der  unendlichen  Macht  und  Vollkommenheit 
Gottes  zu  überspringen. 

Der  Mangel  an  philosophischer  Schärfe  machte  es  daher 
möglich,  dass  bald  darauf  Locke  die  von  Cudworth  bekämpfte 
Hobbesische  Philosophie  des  Sensualismus  mit  grösserer  Konsequenz 
erneuerte,  und  ihr  die  Vorherrschaft  über  die  theoretische  Philo¬ 
sophie  der  Folgezeit  verschaffte,  während  der  Platonismus  sich 
damit  begnügen  musste,  dass  die  Stärke  des  Gefühls  sich  wider 
den  gänzlichen  Untergang  der  Philosophie  in  Mathematik  erhob. 

Die  Bedeutung  Cudworths  liegt  in  der  Lehre  von  der  Sub¬ 
sistenz  des  Urgrundes  der  ewigen  Wahrheiten.  Er  bahnte  dadurch 
dem  edlen  Shaftesbury  den  Weg,  der  die  Hauptgedanken  des 
Cudworthschen  Systems  sich  zu  eigen  und  für  das  Leben  und  die 
Weiterentwicklung  fruchtbar  machte,  ausführend,  was  bei  jenem 
unvollkommen  blieb. 

Anthony  Ashley  Cooper,  Earl  of  Shaftesbury  (1671 — 1713), 
der  liebenswürdigste  und  vielleicht  einflussreichste  Schriftsteller 
seiner  Zeit,  war  in  seiner  Abneigung  gegen  scholastische  und 
metaphysische  Spekulationen  und  seiner  Skepsis,  mit  der  er  ihre 
Fallstricke  zu  umgehen  sucht,  mit  Locke  einverstanden,  zog  aber 
dennoch  die  Konsequenzen  aus  dem  Platonismus  Cudworths  für 
die  Ethik  und  die  Theodicee.  Die  Erfahrung  und  Selbsterkenntnis 
als  Ausgangspunkt  sichert  ihm  die  Bewahrung  vor  dem  Ausgleiten 
auf  dem  schlüpfrigen  Boden  der  Deduktion  aus  voreilig  an¬ 
genommenen,  scheinbar  einleuchtenden  Prinzipien;  die  tiefinnerste 
Erschauung  der  Göttlichkeit  des  Wahren,  Guten  und  Schönen 
behütete  ihn  aber  vor  einem  Empirismus  im  Übeln  Sinne,  der  in 
Sensualismus  mündet,  weil  er  als  einzig  wahre  Realität  die 
materielle  des  Sinnlichen  voraussetzt. 

Shaftesbury  erkennt  den  polemischen  Grund  der  materia¬ 
listischen  Paradoxien  eines  Lucretius,  Hobbes  und  Locke,1)  und 
will  nicht  um  des  Kampfes  gegen  die  Missbräuche  der  Religion 
willen  die  Wahrheiten  des  Idealismus  mitopfern.2)  Seine  Skepsis 
richtet  sich  ebensosehr  gegen  den  rationalistischen  wie  gegen  den 


1)  Sensus  Communis,  an  essay  on  the  Freedom  of  Wit  and  Humour, 
in  Characteristics,  vol.  I  (1709).  Part.  2.  Sekt.  2:  .  .  .  men  .  .  .  espouse 
these  paradoxical  Systems,  ...  in  view  .  .  to  opuose  other  Systems,  which  . .  . 
bring  mankind  under  subjection. 

2)  Moralists,  S.  87  f. 
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religiösen  Dogmatismus  und  dient  ihm  nur,  seine  durchaus  positive 
idealistische  Weltanschauung  gegen  beide  Fronten  zu  verteidigen. 
Vor  der  Einseitigkeit  des  Rationalismus  wird  er  dadurch  bewahrt, 
dass  er  alle  Erkenntniskräfte  ins  Spiel  setzt. 

Der  Einfluss  Cudworths  ist  nicht  nur  aus  den  Lobeserhebungen, 
die  diesem  Autor  in  den  „Moralisten“  zu  Teil  werden,  sondern 
auch  aus  dem  Gedankengange  und  den  Ideen  Shaftesburys  selbst 
ersichtlich.  Doch  ist  alles  bei  ihm  unter  diesem  Einflüsse  selbst¬ 
ständig  gewachsen  und  vom  frischen  Hauche  seiner  Originalität 
durchdrungen  und  belebt. 

Der  Grundgedanke  seiner  Philosophie  ist  die  unabhängige 
Subsistenz  der  Ideen  des  Guten  und  Schönen,  wie  des  Wahren. 
Wie  Descartes  gegen  die  theoretische  Skepsis  argumentiert,  dass 
der  Zweifel  an  der  Wahrheit  schon  einen  objektiven  Begriff  von 
Wahrheit  beweise,1)  so  weist  Shaftesbury  überzeugend  nach,  dass 
selbst  dem  Zweifel  an  einem  objektiv  Guten  und  den  widerstreitenden 
Meinungen  über  das,  was  gut  sei,  ein  Begriff  eines  wahren,  ewigen 
Guten  zugrundeliege,  der  dessen  Subsistenz  beweise.  Es  handelt 
sich  also  nur  um  die  richtige  Erkenntnis  dieses  Guten,  und  diese 
Erkenntnis  steht  selbst  unter  dem  Begriffe  der  ewigen  Wahrheit. 

Wie  Kant  später  aus  dem  Gefühle  der  Pflicht  die  Wirklichkeit 
eines  moralischen  Gesetzes,  so  beweist  Shaftesbury  aus  dem  Gefühl 
der  Scham  und  des  Stolzes  die  Wirklichkeit  moralischer  Schönheit 
und  eines  an  sich  Guten.2 3)  Damit  ist  der  Mangel  der  Descartes- 
schen  Grundlegung  der  Philosophie,  dass  sie  bei  der  Sicherung  der 
Realität  überhaupt  vor  Skepsis  stehen  bleibt,  überwunden. 

Die  Selbstsucht  genüge  nicht  zur  Erklärung  der  moralischen 
Phänomene.8)  Die  Handlungsweise  der  Theoretiker  der  Selbst¬ 
sucht  widerlege  ihre  Theorie.  Der  soziale  Instinkt  sei  ebenso 
ursprünglich  und  natürlich  wie  der  Instinkt  der  Selbstsucht,  und 
nicht  die  materielle  Gemeinsamkeit  egoistischer  Interessen  — 
denn  ein  wie  kleiner  Teil  der  Menschheit  steht  mit  uns  in  wirk¬ 
licher  materieller  Interessenverknüpfung  — ,  sondern  die  Idee  des 
Gemeinwohles  bildet  das  Band  zwischen  den  Menschen. 

Würden  sich  unsere  Gefühle  für  den  Freund  nur  auf  den 
materiellen  Nutzen  gründen,  den  er  uns  bringen  kann,  so  gäbe  es 
keinen  wahren  Grund  der  Schätzung  und  Liebe.  Von  der  Ver- 

1)  S.  Natorp,  Descartes’  Erkenntnistheorie. 

2)  The  Moralists,  S.  227  ff.  (1709), 

3)  Sensus  communis  etc.,  Part.  3.,  Sect.  2.  \  gl.  Moralists,  S.  125  ff. 
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gänglichkeit  der  Güter,  welche  uns  die  Befriedigung  der  Leiden¬ 
schaften  gewähren,  und  dem  Streite  der  Meinungen  über  diese 
Güter,  die  so  verschieden  sind,  als  die  Leidenschaften,  welche  die 
Menschen  bewegen,  gelangt  Shaftesbury  zum  Schlüsse,  dass  es  ein 
wahres  Gut  geben  müsse,  das  sein  Dasein  im  Geiste  habe. 
Dieses  ist  die  wahrhaft  uneigennützige  Liebe  zum  Schönen. 
All  jene  auf  Einbildungen  beruhenden  Güter  kann  man  entbehren, 
und  es  ist  Torheit,  sie  für  wahre  Güter  zu  halten.  Die  Freude 
am  Schönen  ist  das  einzige  reale  Gut.  Sie  hat  nichts  mit  der 
Begierde  nach  einem  schönen  Gegenstände  zu  tun. 

Die  Schönheit  hat  ihr  Prinzip  im  Geiste,  nicht  in.  der  Materie, 
und  es  ist  nichts  so  göttlich  wie  Schönheit. *)  In  der  Betrachtung 
des  Schönen  betätigt  sich  das  eigene  Wesen  des  Geistes,  der  in 
allem  Schönen  das  Urbild  von  Form  und  Ordnung,  das  Urschöne2) 
erschaut,  welches  Gott  selbst  ist.  Diese  Betrachtung  des  Schönen 
in  Gott  oder  dessen  Abglanz  in  der  Natur  ist  Liebe.3 4) 

Unter  wahrer  Schönheit  versteht  aber  Shaftesbury  nicht 
ein  Akzidenz  der  Materie,  sondern  das  tätige  Prinzip  der  Gestaltung 
in  den  Dingen.  Die  sichtbare  Schönheit  ist  nur  die  Erscheinung 
einer  intelligibeln  Schönheit,  die  der  ästhetischen  Schönheit  zu¬ 
grunde  liegt.  Die  Naturwesen  haben  daher  eine  doppelte  Schönheit, 
die  der  passiven  Form  und  die  der  aktiven  Form:  „the  Beautifying, 
not  the  Beautify’d  is  the  really  Beautiful“.1)  Damit  erhebt  Shaftes¬ 
bury,  wie  später  Schiller,  den  Begriff  der  Schönheit  zum  Begriff 
der  Wesenheit.  Aber  auch  die  aktiven  Formen,  die  „forming 
forms“,  die  Natur  wesen,  sind  nicht  durch  ihre  eigene  indivuelle 
Kraft  aktiv,  sie  weisen  durch  ihre  Fähigkeit,  ihnen  gleiche  Formen 
hervorzubringen,  auf  eine  höchste  Form  (Aristoteles’  nqwvov  etdog), 
welche  eben  die  formenden  Formen  formt,  und  der  Ur¬ 
sprung  aller  intelligiblen  Schönheit  ist.  Der  Wesensbegriff 
reicht  in  den  Begriff  des  höchsten  Wesens  hinein. 

Diese  intelligible  Schönheit,  als  Schönheit  in  derHandlung 
(Beauty  in  the  Act),  ist  der  Grund  der  moralischen  Schönheit  und 
des  moralisch  Guten. 

Die  Moralität  besteht  in  der  Herrschaft  der  Vernunft  über 
die  Leidenschaften,  und  von  dieser  Seite  bekommt  die  Schönheit 

1)  Moralins,  S.  236. 

2)  First  Beauty. 

3)  Moralists,  Sect.  2,  S.  206. 

4)  S.  216. 
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das  Gesicht  der  Freiheit.1)  Die  Erhebung  des  Geistes  zu  seiner 
Freiheit  geschieht  durch  die  Betrachtung  der  göttlichen  Schönheit, 
in  dem  Enthusiasmus,  mit  welchem  uns  diese  erfüllt,  indem  wir 
sie  in  der  Weltordnung  wiederfinden. 

Diese  ästhetische  Stimmung,  in  welcher  die  wahre  Glück¬ 
seligkeit  besteht,  gibt  unserem  Geiste  die  Kraft,  tugendhaft  zu 
handeln,  d.  h.  aus  auf  Gottesliebe  beruhender  Menschenliebe  zu 
handeln, 2)  in  welcher  Kraft  er  eben  durch  diese  Handlungen  wächst, 
und  in  dem  glücklichen  Bewusstsein  dieses  eigenen  Wachstumes  in 
Schönheit  besteht  die  dauerndste,  wahre  Freude.  Daher  kann 
Shaftesbury  die  menschliche  Glückseligkeit  in  die  Tugend  selbst 
setzen,  und  nicht  in  einen  Lohn  für  diese  Tugend,  welcher  ihren 
Begriff  zu  dem  eines  Mittels  egoistischer  Befriedigung  erniedrigt. 

Die  der  Descartesschen  Grundlegung  ähnliche  und  sie  nur 
vervollkommnende  Gründung  des  Wesensbegriffes  auf  die  Intuition, 
auf  das  innere  Licht  der  Liebe  zum  Schönen  und  Guten,  eröffnet 
der  Erkenntnis  das  Feld  der  Selbsteinkehr  und  Selbsterkenntnis 
als  eines  Mittels  zur  Wesenserkenntnis,  und  weist  den  Weg  zu 
einem  die  Einseitigkeit  der  mechanischen  Weltanschauung  über¬ 
windenden  Naturbegriff. 

Anstatt  des  mechanistischen  Begriffs  jener,  die  nur  in  dem 
in  seine  letzten  Elemente  aufgelösten  Substrate  die  wirkliche  Natur 
sehen,  ist  ihm  die  ganze  Wirklichkeit  Natur.  Selbst  wenn  — 
was  Shaftesbury  abstrus  findet  —  diese  Wirklichkeit  absichtslos 
und  planlos  durch  Zufall  in  einer  langen  Reihe  von  Entwicklungen 
entstanden  wäre,  ist  nicht  einzusehen,  warum  gerade  der  ursprüng¬ 
liche  chaotische  Zustand  den  Namen  Naturzustand  mehr  verdiene, 
als  ein  späterer.  Jede  Phase  der  Entwicklung  ist  so  natürlich 
wie  die  andere,  vorzugsweise  kann  aber  Natur  nur  der  Zustand 
der  vollendeten  Entwicklung,  der  vollkommenen  Natur 
genannt  werden.3 4)  Es  ist  also  die  ideale  Natur,  welche  Shaftes¬ 
bury  meint,  wenn  er  alle  Tugend  und  Glückseligkeit  auf  die  Norm 
und  das  Mass  der  Natur  gründet,1)  und  es  ist  der  irdische  Wieder¬ 
sehen!  des  Zustandes  der  Vollendung,  welcher  uns  in  der  Freude 
am  Schönen  beglückt  und  selbst  vollendet.  Der  gegenwärtige 

1)  S.  241  f. 

2)  Moralists,  235  f. 

3)  Moralists,  129  f.,  gegen  Hobbes’  Lehre  vom  Naturzustand  des 
Kampfes  Aller  gegen  Alle. 

4)  S.  243  ff. 
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Zustand  der  Natur  ist  ein  unvollendeter:  „Things  were  not 
compleated  in  this  State.“1 2) 

Synthetisch  —  wenn  ich  den  Ausdruck  in  diesem  Sinne 
gebrauchen  darf  —  und  zuerst  das  Ganze  begreifend,  statt  sich 
durch  die  Trennung  dessen,  was  Eins  bildet,  den  Weg  zur  Er¬ 
kenntnis  des  Ganzen  zu  versperren,  ist  auch  Shaftesburys  Begriff 
der  Einheit  dieser  Natur.  Die  wahre  Einheit  bestehe  in  einer 
Sympathie,  durch  welche  die  Teile  miteinander ‘verknüpft  sind, 
während  die  Teile  eines  Aggregats  nur  durch  ihre  räumliche 
Nähe  vereinigt  sind;  in  einem  Zusammenwirken  zu  einem 
Zwecke,  zur  Erhaltung,  Ernährung  und  Fortpflanzung  einer  schönen 
Form;  in  einer  Natur,  deren  Einheit  und  Identität  besteht,  trotz 
des  Stoffwechsels,  in  welchem  die  Teile  nicht  dieselben  bleiben. 
Es  sei  vergeblich,  diese  Identität,  welche  sich  uns  in  dem  Ich  und 
Du,  in  der  Persönlichkeit  offenbart,  auf  ein  in  dem  Stoffwechsel 
zurückbleibendes  materielles  Teilchen  zurückführen  zu  wollen; 
Materie  ist  als  solche  dieser  Einfachheit  nicht  fähig;  das  Atom 
ist  selbst  nur  eine  Personifikation  der  Materie.3)  Dieses  Ich 
ist  Substanz  zu  nennen,  denn  wir  kennen  sonst  nichts  so  Reales 
und  Substantiales  als  das  eigne  Ich,  gleichviel  ob  man  es  unter 
den  Begriff  der  materiellen  oder,  geistigen  Substanz  bringen  kann, 
oder  nicht.  Shaftesbury  bleibt  also  nicht  bei  der  Erkenntnis  der 
abstrakten  Idealität  der  Einheit,  wie  Leibniz,  stehen,  sondern 
dringt  sogleich  zum  Begriff  der  idealen  Einheit  in  der  Viel¬ 
heit,  der  organischen  Einheit  vor,  welcher  der  Realisierung 
der  Idee  in  einer  Natur  gerecht  wird  und  daher  nicht  Gefahr  läuft, 
in  das  Mechanistische,  das  dem  Leibnizschen  Monadenbegriff  anhaftet, 
zurückzuverfallen.  Denn  auch  dieses  Ich -Bewusstsein,  auf  dem 
der  dargestellte  Wesensbegriff  beruht,  führt  ihn  nicht  zu  dem 
statischen  Substanzbegriff  zurück,  sondern  er  führt  den  Begriff 
der  idealen  Natur  und  das  Dynamische  dieses  Begriffs  in  den 
Begriff  des  Selbst  hinein.  Schon  der  Ausdruck:  jemand  habe 
sich  selbst  übertroffen,  womit  das  höchste  Lob  gemeint  ist,  beweise 
ebenso  wie  der  Ausdruck:  jemand  habe  wie  er  selbst,  seinem 
Genius  oder  Charakter  gemäss,  gehandelt,  dass  man  zweierlei 
Selbst  meine,  das  gewöhnliche,  materielle,  und  das  ideale  oder 
bessere  Selbst,  und  dass  von  dessen  Realität  Jedermann  über- 


1)  S.  92. 

2)  Moralists,  S.  164. 
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zeugt  ist.1)  Dieses  ideale  Selbst  ist  die  ideale  Natur,  nach  der 
wir  streben,  und  nach  deren  Gemässheit  zu  leben  Tugend  und 
Glückseligkeit  ist.2 3)  Dieses  Streben  befreit.  Wer  der  Natur 
folgt,  bleibt  in  Harmonie  mit  ihr,  auf  welcher  alle  Tugend  ge¬ 
gründet  ist.  Daher  ist  Selbsterkenntnis  der  Weg  zur  Weisheit 
und  Tugend.  Denn  sie  führt  uns  zur  Erkenntnis  der  wahren, 
nämlich  der  uns  natürlichen  Ideen  von  dem  was  an  sich,  um 
seiner  selbst  willen  gut  ist.  Um  den  Streit  zwischen  den  Ver¬ 
fechtern  der  angebornen  und  denen  der  erworbenen  Ideen 
zu  schlichten,  verzichtet  Shaftesbury  auf  die  „Angeborenheit“ 
dieser  Ideen,  die  er  „Preconceptions“  nennt,  und  begnügt  sich 
damit,  dass  sie  aus  unserer  Natur  entspringen. 

Shaftesburys  auf  diese  Ideen  sich  gründende  Theodicee 
ist  nun  im  Wesentlichen  ontologisch;  d.  h.  sie  gründet  sich  auf 
den  Gottesbeweis  aus  dem  Begriffe  der  Einheit  der 
Natur.  Sie  besteht  dem  Begriffe  nach  aus  drei  Teilen.  Der 
erste  Teil  gründet  auf  den  Begriff  der  organischen  Einheit 
der  Natur  die  Lehre,  dass  es  im  Ganzen  kein  wahres  Übel  gebe; 
diese  wird  ergänzt  durch  einen  zweiten  Teil  des  Beweises,  welcher 
die  Ein  würfe,  die  aus  der  Tatsächlichkeit  des  Übels  stammen, 
durch  den  dynamischen  Naturbegriff,  den  Begriff  der  Ent¬ 
wicklung,  widerlegt.  Endlich  kommt  dazu  als  dritter  Teil  der 
Beweis,  dass  ein  höchster  Verstand  die  Welt  regiere. 

Wer,  sagt  Shaftesbury,  oder  vielmehr  sein  enthusiastischer 
Theocles  in  den  „Moralisten“,  wer,  der  in  sich  selbst  und  in 
unzähligen  Teilen  der  Schöpfung  eine  bessere  Ordnung  findet, 
kann  glauben,  das  Ganze  sei  selbst  ohne  Einheit  und  Zusammen¬ 
hang?8)  Sonderbar,  dass  die  Idee  einer  Vollkommenheit  in  einer 
Natur  entstehen  sollte,  die  selbst  dieser  Vollkommenheit  entbehrte! 
Dass  geschaffene  Wesen  weiser  sind,  als  die  Weisheit,  durch  die 
sie  geschaffen  sind! 

Nichts  im  Universum  ist  für  sich  und  von  allem  andern 
unabhängig  auf  sich  allein  beruhend;  wie  dem  Baum  die  fruchtbare 
Erde,  so  dient  der  Stamm  dem  umschlingenden  Rankengewächs, 
die  Blätter  und  Früchte  verschiedenen  Tieren,  die  wieder  an  ein¬ 
ander  und  an  ihr  Element  gebunden  sind,  an  Luft,  Wasser  oder 
Erde,  so  dass  Alles  auf  Erden  wie  zu  einem  gemeinsamen  Stamme 

1)  Solüoquy,  Part.  III.  Sekt.  I.  (1710). 

2)  Moralists,  S.  246,  243  f. 

3)  Ein  unendlich  kleiner  Teil  wäre  dann  vollkommener  als  das  Ganze. 
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gehört.  Und  so  ist  es  mit  der  grösseren  Welt.  Seht  die  gegen¬ 
seitige  Abhängigkeit  der  Dinge,  die  Beziehung  aller  auf  einander, 
der  Sonne  zur  Erde,  der  Erde  zu  den  Planeten  und  zur  Sonne, 
die  Ordnung,  Einheit  und  den  Zusammenhang  des  Ganzen! 
Dieses  System  des  Universums  muss  den  überzeugen,  der  die 
Werke  der  Natur  recht  betrachtet. 

Wer  diese  Einheit  leugnen  wollte,  würde  ein  Chaos  behaupten. 
Aber  schon  aus  der  absoluten  Allgemeinheit  der  Ideen  des 
Wahren  und  Guten  geht  die  Einheit  des  Alls  hervor,  wie 
Shaftesbury,  wie  er  einem  schulgerechten  Beweise  feind  ist,  nicht 
ausdrücklich  hervorhebt. 

Gegen  die  Einwendungen  aus  dem  physischen  Übel,1)  an¬ 
knüpfend  an  die  Stelle  im  Lehrgedicht  des  Lucrez,  die  auch  Cud- 
worth  heranzieht,  sagt  Shaftesbury:2 3)  die  Ausstattung  der  Tiere 
und  des  Menschen  sei  ihrer  Natur  und  Bestimmung  gemäss. 

Der  Mensch  sei  zum  Denken  aufs  Beste  ausgerüstet,  in 
anderen  Bestimmungen  aber  gehindert.  Die  Tiere  haben  Instinkt, 
aber  der  Mensch  habe,  was  besser  sei,  Vernunft.  Das  Menschen¬ 
kind  sei  hilflos  geboren;  aber  dies  bewirke  umsomehr  den  Zusammen¬ 
schluss  der  Gesellschaft,  die  seine  natürliche  Bestimmung  ist, 
und  in  der  die  Gottesliebe,  Elternliebe,  das  Pflichtgefühl,  die  Liebe 
zum  Vaterland,  kurz  die  Humanität  ihren  Ursprung  hat.8)  „Wbat 
can  be  happier  than  such  a  Deficiency,  as  is  the  Occasion  of  so 
much  Good?“  Wie  Shaftesbury  den  schwerwiegenderen  Einwurf 
des  moralischen  Übels  löst,  haben  wir  gesehen :  aber  dieser  Begriff 
der  Natur,  die  in  der  Entwicklung  ist,  und  ihrer  Voll¬ 
endung  zustrebt,  muss  hinzugenommen  werden,  um  die  Ein¬ 
würfe  gegen  die  Lehre,  dass  Tugend  an  sich  Glückseligkeit  sei, 
die  Einwürfe,  die  von  der  anscheinenden  göttlichen  Ungerechtigkeit 
in  der  Verteilung  von  Lohn  und  Strafe  genommen  sind,  auf¬ 
zulösen.  4) 

Wenn  Tugend  nicht  Widrigkeiten  begegnete,  Verdienst  nie 
verkannt  würde,  wo  bliebe  ihre  Bewährung  und  damit  ihr  Sieg? 
Tugend  hätte  weder  einen  Schauplatz  ihrer  Betätigung,  noch  selbst 


1)  S.  Anm.  3  auf  der  nächsten  Seite. 

2)  Moralists,  S.  115  ff. 

3)  So  schon  King,  Kap.  IV,  Sekt.  VI,  §6. 

4)  Moralists,  S.  91  ff. 
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ihren  Namen.  —  „Nur  nach  bezwungenen  Ungeheuern  wird  Her¬ 
cules  Musaget.“1 2 3) 

Dennoch  erkennen  wir  schon  hienieden,  in  dem  gegenwärtigen 
Zustand  der  Welt  genug,  auf  welcher  Seite  die  Vorsehung 
ist,  um  mit  Grund  auf  eine  vollkommenere  Ordnung  in  einer 
besseren  Zukunft  zu  hoffen.  D.  h.  das  Ideal,  obwohl  nur  in  einem 
ewigen  Annäherungsprozess  erreichbar,  also  gewissermassen  uner¬ 
reichbar,  erhebt  die  Gegenwart  durch  seinen  Widerschein  zu  seinem 
Abbild.  Nur  die  falsche  Beziehung  auf  das  *  egoistische,  materielle 
Selbst,  anstatt  auf  das  unendliche  Ganze,  zerstört  dies  Bild  der 
Ordnung  und  trübt  es  in  dem  Einzelnen.8) 

Jede  einzelne  Natur,  sagt  Shaftesbury,  schafft  unfehlbar  das, 
was  ihr  gut  ist,  wenn  nicht  etwas  Fremdes  sie  verwirrt  oder 
hindert,  indem  es  sie  innerlich  verdirbt  oder  äusserlich  überwältigt. 
Auch  dann  noch  strebt  jede  Natur  die  Störung  zu  überwinden.8) 
Daher  wird  die  Natur  des  Ganzen  sich  selbst  unfehlbar  treu 
bleiben  und  nur  das  für  sie  Gute  schaffen,  denn  es  kann  nichts 
Fremdes  geben,  das  sie  aus  dem  Wege  bringt;  was  sie  hervor¬ 
bringt,  ist  daher  das  für  das  Ganze,  das  ist  wahrhaft  Gute.4 5) 
Wo  keine  widerstreitenden  Interessen  sind,  ist  auch  keine  Bosheit. 
Gibt  es  daher  einen  Allgemeinen  Geist,  so  kann  er  keine  be¬ 
sonderen  Interessen  haben,  also  auch  keine  entgegengesetzten 
und  daher  keine  Bosheit,  beweist  Shaftesbury  an  anderer  Stelle;6) 
sondern  das  allgemeine  Gute  oder  das  Gute  des  Ganzen  und  sein 
besonderes  Gut  müssen  notwendig  ein  und  dasselbe  sein.  Diese 
Argumentation  sei  unabhängig  von  der  Voraussetzung  eines 
persönlichen  Gottes,  sie  gelte  auch,  wenn  die  Natur  selbst 
das  höchste  Wesen  sei.  Indem  Shaftesbury  dies  sagt,  vergisst  er, 
dass  ohne  die  Subsistenz  der  ewigen  Wahrheiten  diese  aus 
dem  materiellen  Wesen  des  Ganzen  folgen  müssten.  In  der  Tat 

1)  Der  Versuchung,  schon  hier  auf  die  Kant-Schillersche  Kontroverse 
näher  einzugehen,  muss  ich  widerstehen,  und  weise  nur  schon  hier  auf  die 
nahe  Berührung  Schülers  mit  Shaftesbury  hin,  die  aus  den  wiedergegebenen 
Grundzügen  der  Shaftesburyschen  Philosophie  ohnedies  hervorgeht. 

2)  Moralists,  S.  107. 

3)  Darauf  beruht  die  Erklärung  des  physischen  Übels  bei  Shaf¬ 
tesbury,  als  einer  Art  Kampf  ums  Dasein  zwischen  den  einander  unter¬ 
geordneten  Zv.  ocken,  auf  deren  Stufenbau  gleichwohl  die  Harmonie  des 
Alls  beruht. 

4)  S.  173. 

5)  „A  letter  concerning  Enthusiasm“,  datiert  Sept.  1707,  gedruckt  1713, 
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ist  der  Widerstreit  zwischen  Theismus  und  naturalistischem  Pan¬ 
theismus  bei  Shaftesbury  nicht  ganz  gehoben. 

In  den  „Moralisten“  folgert  er  aus  der  zugestandenen 
Einheit  des  Alls  ein  göttliches  Wesen,  auf  dem  diese  Einheit 
beruht,  ein  Urbild,  von  dem  unser  Selbst  ein  Abbild  sei;  die 
Schwierigkeit,  jenes  zu  begreifen,  sei  nicht  grösser,  als  für  den 
Begriff  des  eigenen  Ich.  Wie  in  diesem  ein  Geist  ist,  der  sich 
selbst  und  den  Leib  regiert,  so  müsse  es  auch  irgendwo  in  der 
Welt  einen  solchen  Geist  und  regierenden  Teil  geben.  „Jeder 
denkt  für  sich:  wer  aber  denkt  für  das  Ganze?  Überhaupt 
Niemand?  Die  Welt  wüsste  nichts  von  allem,  was  in  ihr  geschieht? 
Sie  erzeugt  Gedanken  in  dem  Einzelnen  und  hat  selber  keine?“ 
„Are  there  so  many  particular  understanding  active  Principles  in 
all;  and  nothing  that  thinks,  acts,  or  understands  for  all?“  Wenn 
es  Eine  Ordnung  des  Ganzen  gibt,  gibt  es  auch  Einen  Geist  zu 
dieser  Ordnung  (Universal  Mind,  Active  Mind).  Die  Geburt  der 
Harmonie  aus  der  Unordnung,  der  Ordnung  aus  dem  Chaos  wäre 
eine  trunkene  Schöpfung.  Wäre  je  ein  Chaos  gewesen,  in  welchem 
nicht  der  Geist,  sondern  der  Körper  regiert,  so  hätte  es  auch 
immer  ein  Chaos  bleiben  müssen.  Es  kann  und  muss  Ein  aktives, 
bestimmendes  Prinzip  geben.  In  einer  pathetischen  Betrachtung 
des  Theocles  gibt  aber  Shaftesbury  der  Natur  pantheistische  Prä¬ 
dikate:  „0  Glorious  Nature!  supremely  Fair,  and  sovereignly  Good! 
All-loving  and  All-lovely,  All-divine!“  Dann  aber  trennt  er  doch 
Natur  von  Gott:  „0  mighty  Nature!  Wise  Substitute  of  Pro- 
vidence,  impowerd  Creatress!  Or  Thou  impowering  Deity 
Supreme  Creator!  Thee  I  invoke,  and  Thee  alone  adore.“ 

Erinnert  schon  dies  an  die  Unterscheidung  von  natura 
naturans  und  naturata  bei  Spinoza,  so  klingt  geradezu  spino- 
zistisch  der  Ausruf:  „In  vain  we  try  to  fathom  the  Abyss  of  Space, 
the  Seat  of  thy  extensiv  Being“.  Ebenso  ist  spinozistisch 
oder  überhaupt  pantheistisch  die  Hypothese  von  den  Weltperioden, 
in  deren  Intervallen  Alles  in  die  Gottheit  zurückgenommen  wäre, 
aus  der  es  sich  schöpferisch  werdend  wieder  zur  Natur  entfalten 
würde. *) 

Wir  werden  weniger  streng  mit  Shaftesburys  Schwanken  in- 
bezug  auf  den  Gottesbegriff  ins  Gericht  gehen,  wenn  v  ir  bedenken, 
dass  er  keine  metaphysischen  Begriffsbestimmungen  geben  will, 
sondern  das  unerreichbar  Höchste  nur  im  Aufschwünge  des  Enthu- 

1)  Moralists,  S.  193. 
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siasmus  dem  Begriffe  nahe  bringen,  und  dass  dieser  Enthusiasmus 
in  der  ästhetischen  Freiheit  besteht,  zu  welcher  uns  die  Offen¬ 
barung  Gottes  in  der  sichtbaren  Schönheit  der  Natur  erhebt, 
von  welcher  er,  wie  Goethe,  sagt:  „her  Vigour  is  as  great,  her 
Beauty  as  fresh,  and  her  Looks  as  charming  as  if  She  newly  came 
out  of  the  Forming  Hands  of  her  Creator“.1) 

Dieser  kurze  Auszug  aus  Shaftesburys  Philosophie  zeigt 
schon,  worin  ihr  wesentlichstes  Verdienst  gegenüber  den  früher 
erörterten  Grundproblemen  besteht.  Er  erkennt,  dass  der  Fehler 
der  mechanistischen  Weltauffassung  schon  in  ihren  Voraus¬ 
setzungen  liegt.  Wer  den  Menschen  wie  eine  Uhr  unter¬ 
sucht,  welche  Wirkungen  die  Leidenschaften  in  seinem  Körper 
haben,  wie  die  Muskeln  und  Glieder  affiziert  werden,  wird  dadurch 
befähigt  werden,  einem  Anatomen  oder  Schilderer  Rat  zu  geben, 
aber  nicht  der  Menschheit  oder  sich  selbst;  denn  er  betrachtet 
nicht  den  Menschen  als  wirklichen  Menschen,  sondern  als  Uhr 
oder  Maschine.2)  Es  ist  der  ganze  Wesensbegriff,  welcher 
den  unvereinbar  nebeneinander  bestehenden  Begriffen  der  materiellen 
und  immateriellen  Substanzen  entgegengehalten  wird,  mit  demselben 
Sinn  und  Blick  für  die  volle  Wirklichkeit,  mit  welchem  Aristoteles 
seinen  Begriff  der  ngcorcu  oiaiai  sowohl  den  Demokritischen  Atomen 
als  den  Platonischen  Ideen  entgegenstellte.  Und  derselbe  Sinn 
für  die  ganze  Wirklichkeit  lässt  ihn  die  wahre  Veränderung 
erkennen,  in  welcher  die  Natur  den  Zwiespalt  zwischen  dem 
materiellen  Trieb  und  dem  idealen  Streben  (Schillers  Stofftrieb 
und  Form  trieb)  überwindet.  Die  Selbsterforschung  und  damit 
die  Erforschung  der  Ideen  von  Tugend,  Leben,  Glückseligkeit 
wurde  ihm  eine  Erkenntnisquelle,  welche  über  die  blossen  mathe¬ 
matischen  Abstraktionen  hinausführte.  Er  wurde  damit  vorbildlich 
für  die  psychologischen  Neigungen  des  18.  Jahrhunderts, 
die  ihren  Ursprung  in  dem  Widerstand  gegen  die  Mechanisierung 
der  Natur  haben.  Vorbildlich  ist  er  auch  für  die  Entwicklung  der 
Ästhetik  im  18.  Jahrhundert,  indem  ihm  der  wahre  Wesens¬ 
begriff  der  Schlüssel  zur  Kunstidee  wurde,  das  Mittel,  um  das 
Wesen  der  Schönheit  in  der  idealen  Naturwahrheit  zu  erkennen. 
„The  most  natural  beauty  in  the  world“  schreibt  Shaftesbury 

1)  S.  189. 

2)  Vgl.  die  ähnliche  Stelle  in  Platons  Phädon.  Soliloquy,  Part.  113, 
Sekt.  1. 
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(Soliloquy,  Part.  IV,  Sekt.  3)  „is  honesty  and  moral  truth.  For 
all  beauty  is  truth.  True  features  make  the  beauty  of  archi- 
tecture,  as  true  measures  tbat  of  harmony  and  music“.  Es  gibt 
eine  Wahrheit  der  Idee  und  eine  Wahrheit  der  Natur.  Der 
Maler  ist  gerade  dann  unwahr,  fährt  Shaftesbury  fort,  wenn  er 
zu  ängstlich  der  Natur  folgt;  denn  er  bringt  so  doch  nicht  die 
ganze  Natur  in  sein  Bild,  sondern  nur  einen  Teil.  Sein  Werk 
muss  gleichwohl  ein  Ganzes  durch  sich  selbst  sein,  wenn  es 
schön  sein  soll;  die  Einzelnheiten  müssen  daher  der  allgemeinen 
Idee  (general  design)  weichen.  Durch  diese  Begriffe  wurde  Shaftes¬ 
bury  der  Lehrmeister  von  Diderot  und  der  Vorläufer  von  Schiller. 
Diese  Bedeutung  Shaftesburys  für  die  Ästhetik  ist  umso  wichtiger, 
als  von  den  ästhetischen  Bestrebungen  um  die  Mitte  des  18.  Jahr¬ 
hunderts  die  Erneuerung  der  Philosophie  ausging. 

Den  Wert  von  Shaftesburys  reicherem  Wesensbegriff  für  die 
Theodicee  haben  wir  bereits  gesehen.  Er  liegt  darin,  dass 
ihm  nicht  blos  der  intellektuelle  Zweifel  eine  abstrakte  ewige 
Wahrheit  und  der  Schluss  aus  dem  Begriffe  einer  vollkommenen 
Realität  das  Dasein  einer  abstrakten  Realität  beweist,  sondern 
ebenso  der  Begriff  des  Guten  das  Dasein  eines  vollkommensten 
Gutes,  die  Liebe  zum  Schönen  eine  vollkommene  intelligible  Schönheit, 
die  als  gestaltendes,  schöpferisches  Prinzip  der  erscheinenden 
Schönheit  die  Gottheit,  dasürgute  sein  muss;  denn  die  Schön¬ 
heit  ist  bei  Shaftesbury  die  Erscheinung  (Kant  sagt;  das  Symbol) 
des  Sittlichen  (Schiller  sagt:  der  Freiheit). 

Zu  einer  ontologischen  Theodicee  werden  diese  Ge¬ 
danken  ergänzt  durch  den  Begriff  der  Einheit  des  Alls,  welche 
wesentlich  ist,  und  daher  alle  Widersprüche,  die  zwischen  den 
Teilen,  soferne  sie  selbständig  sind,  noch  statthaben,  in  sich  auflöst. 

Durch  den  Begriff  des  Guten,  Schönen  und  Wahren,  welches 
in  seinem  Wesen  Eins  ist,  wird  das  Descartessche  ontologische 
Argument,  welches  einseitig  die  Realität  nur  als  Quantität  be¬ 
trachtet  und  abstrahiert,  ergänzt. 

Um  so  mehr  muss  ein  Mangel  der  Shaftesburyschen  Theodicee 
bemerkt  werden,  in  den  er  nicht  gefallen  wäre,  wenn  er  seine 
Begriffe  mehr  mit  philosophischer  Schärfe  untersucht  hätte. 

Das  Intuitive  des  ganzen  Beweises  wird  inbezug  auf  den 
Begriff  der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  von  Shaftesbury 
nicht  deutlich  erkannt:  er  meint,  man  müsste  dis  kursiv  die 
Ordnung  des  Ganzen  begreifen  um  sie  zu  beweisen,  und  nimmt 
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daher  das  falsche  und  den  ontologischen  Beweis  störende  Argument 
von  der  Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Verstandes 
an.1)  Dadurch  gelangt  er  zur  Hypothese  der  Phänomenalität 
des  Übels,  die  sehr  verschieden  ist  von  der  Hypothese  der  Rela¬ 
tivität  desselben:  „Are  the  Appearances  then  any  Objection 
to  our  Hypothesis?  None,  whilst  they  remain  Appearances 
only.“  Kann  aber  unser  Geist  Vollkommenheit  nicht  be¬ 
greifen,  es  sei  denn  durch  Durchmessung  des  Unendlichen, 
so  fällt  das  ontologische  Argument  dahin. 

Dieser  Mangel  des  ontologischen  Beweises  gerade  inbezug 
auf  das  teleologische  Argument,  den  Zweckbegriff,  der  hier  bei 
Shaftesbury  uns  entgegentritt,  zieht  sich  durch  die  ganze  Physiko- 
theologie  des  18.  Jahrhunderts  und  verschuldete  Kants  berechtigten 
Angriff  auf  die  Teleologie.  Bei  Shaftesbury  steht  dieser  Mangel 
im  Widerspruch  zu  seiner  ganzen  übrigen  idealistischen  Philosophie. 
Er  ist  schon  von  Descartes  übernommen,  welcher  in  der  End¬ 
lichkeit  des  Geschöpfes  und  seines  Verstandes  das  Hindernis  er¬ 
blickte,  die  Vollkommenheit  von  Gottes  Werk  zu  begreifen.  Aber 
um  den  Schluss  von  dem  Werke  auf  seinen  Urheber  darf  es  sich 
hier  nicht  handeln,  es  handelt  sich  in  der  ontologischen  Theodicee 
um  den  Schluss  von  einem  Zwecke  überhaupt  auf  einen  höchsten 
Zweck  und  die  Macht  der  Idee  zu  dessen  Verwirklichung. 

Bei  Shaftesbury  liegen  all  die  Ideen,  die  in  der  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts  zur  möglichen  Klarheit  sich  durchrangen,  im  Keime 
verhüllt.  Von  seiner  Philosophie  inspiriert  waren  nicht  nur  die 
Moralphilosophen  der  schottischen  Schule,  sondern  auch  die  philo¬ 
sophische  Schriftstellerei  Voltaires,  Rousseaus,  Diderots,  sowie  der 
deutschen  Aufklärungs-  und  Popularphilosophen,  die  Dichtung  Pöpes, 
Hallers  u.  A. 

Er  sprach  zuerst  jenes  Naturevangelium  aus,  welches  Rousseau 
paradox  überspannte,  indem  er  an  Stelle  der  idealen  Natur  den 
Urzustand  setzte,  und  welches  erst  in  Herder,  Schiller  und  Goethe 
zur  edelsten  Blüte  gedieh.  Auf  ihn  weisen  die  ästhetischen  Be¬ 
strebungen  zurück,  welche  in  der  Auffindung  und  Reinigung  des 
Begriffs  des  ästhetischen  Ideals  münden,  er  war  der  erste  Apostel 
einer  Philosophie,  welche  Schiller  in  seinen  Werken  wie  in  seinem 
Leben  verklärt  darstellte. 


1)  Moralists,  S.  175. 
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Aber  was  sein  Vorzug  war,  seine  Richtung  auf  das 
Ganze,  bewirkt  bei  ihm  eine  naturalistische  Richtung  seines 
ethischen  Idealismus,  die  wieder  zu  Missverständnissen  die 
Möglichkeit  bieten,  bei  einseitiger  materieller  Auffassung  der 
Natur  zu  einer  sensualistischen  Moral  zurückführen  kann,  wie  es 
auch  tatsächlich  bei  der  einen  Reihe  von  Nachfolgern  geschah. 
Man  kann  von  einer  Faustischen  und  einer  Mephistopheli¬ 
schen  Färbung  des  Eudämonismus  sprechen,  je  nachdem  der  Be¬ 
griff  der  idealen  Natur,  welcher  den  der  Gottheit  einschliesst, 
oder  der  Begriff  der  materiellen  Natur,  welcher  den  der  Gptt- 
heit  ausschliesst,  zu  Grunde  liegt.  Ersterer  gehört  Shaftesbury, 
Herder,  Goethe  an,  letzterer  Shaftesbury’s  Ausleger  Bolingbroke, 
Pope,  Voltaire.  Hier  ist  der  Grund  von  Kants  „Rigorismus“, 
der  zu  der  kurzen,  aber  eindringlichen  Polemik  zwischen  Schüler 
und  Kant  führte,  und  hier  ist  ebenso  die  Berechtigung  jener,  die 
diese  Differenz  auszugleichen  suchen. 

Um  den  Vorwurf  gegen  Shaftesbury,  als  wäre  seine  Ethik 
dem  Grundsätze  der  materialistischen  Ethik  vom  „interet  bien- 
entendu“  im  Prinzipe  verwandt,  zurückzuweisen,  genügt  es,  daran 
zu  erinnern,  wie  kräftig  Shaftesbury  diesen  von  Hobbes  schon 
vor  ihm  vertretenen  Grundsatz  zurückweist.  Er  geisselt  diese 
Philosophie:1)  Gesittung,  Gastfreundschaft,  Menschlichkeit  sei  ihr 
bloss  „a  more  deliberate  selfishness“.  „An  honest  heart  is  only 
,a  more  cunning  one‘,  and  honesty  and  goodnature  ,a  more  deli¬ 
berate  or  better-regulated  selflove‘.“  Dieser  Lehre  gegenüber 
stellt  allerdings  Shaftesbury  den  Begriff  der  richtigen  Selbst¬ 
liebe  auf:  „It  is  the  height  of  wisdom,  no  doubt,  to  be  rightly 
selfish“.  Aber  nur  der  kann  diesen  von  Shaftesbury  ad  hominem 
gewählten  Ausdruck  im  Sinne  der  bekämpften  materialistischen 
Ethik  verstehen,  der  entweder  nicht  weiss,  was  Shaftesbury  unter 
diesem  besseren  Selbst  —  dem  Ideal  der  Humanität  im 
Menschen  —  versteht,  oder  den  Unterschied  zwischen  dem  Ideal 
und  dem  Materiellen  nicht  fasst;  dieses  taten  die  Leute  wie 
Pope,  jenes  F.  C.  Schlosser  und  alle,  die  wie  er  Shaftesbury 
mit  Pope  oder  gar  Helvetius  verwechseln. 

So  sagt  z.  B.  Rosenkranz2)  von  Shaftesbury:  unter 
Tugend  verstand  er  die  vernünftige  Selbstliebe,  welche  ihre 

1)  Sensus  Communis:  An  Essay  on  the  Freedom  of  Wit  and  Humour. 
In  a  Letter  to  a  Friend.  1709,  Part.  III,  Sekt.  2. 

2)  „Diderots  Leben  und  Werke“  1866. 
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Interessen  dem  allgemeinen  Besten  unterordnet;  dies  sei  die  Kon¬ 
sequenz  der  Auflehnung  des  Protestantismus  gegen  die  einseitige 
Moral  der  Entselbstung,  des  Mönchstums,  gewesen.  Shaftesbury 
aber  sagt:  nicht  das  Leben  an  sich,  um  jeden  Preis,  als  Elender, 
sondern  das  Leben  um  dessentwillen,  was  das  Leben  erst  wert 
macht,  ist  der  Wunsch  eines  weisen  Menschen.  Wer  das  verliert, 
was  im  Leben  wertvoll  ist,  hat  so  gut  sich  selbst  verloren, 
als  der  Gedächtnis  und  Verstand  verloren  hat.1)  Was  aber 
wahrer  Wert  sei,  geht  aus  diesen  Äusserungen  hervor:  es  ist 
Verkehrtheit,  so  viel  Aufhebens  von  dem  Werte  der  Tugend  zu 
machen,  wenn  sie  keinen  inneren  Wert  hat  und  ihr  Wert  bloss 
in  der  Belohnung  besteht,  wenn  sie  also  nicht  ihre  eigene  Beloh¬ 
nung  ist.  „If  the  love  of  doing  good  be  not,  of  itself, 
a  good  and  right  inclination,  I  know  not  how  there  can  possible 
be  such  a  thing,  as  goodness  or  virtue.“2 3) 

Immerhin  bleibt  es  Tatsache,  dass  ein  mehr  sensualistischer 
Eudämonismus,  der  sich  höchstens  mit  den  Phrasen  des  Plato¬ 
nismus  behängte,  sich  ebenso  sehr  auf  Shaftesbury  berief,  als  ein 
mehr  idealistischer,  wie  deijenige  Mendelssohns.  Und  selbst  Goethe 
fand  den  gemässigten  Epikuräismus  Wielands  völlig  gleichartig 
mit  Shaftesburys  Platonismus. 

Auf  den  Grund  dieser  Missdeutung  habe  ich  hingewiesen. 
Vielleicht  trug  auch  das  dazu  bei,  dass  die  Schrift  über  Tugend 
und  Verdienst8)  am  meisten  gelesen  und  übersetzt  und  vielleicht 
am  meisten  dieser  Missdeutung  fähig  ist.  Schlosser  zitiert  gerade 
aus  der  Tolandschen  Ausgabe  dieser  Schrift.4) 

Diese  nahe  Berührung  eines  idealistischen  Eudämonismus  mit 
einem  materialistischen  lässt  es  nicht  unnötig  erscheinen,  auf  das 
begriffliche  Verhältnis  der  beiden  Arten  näher  einzugehen. 

Wer  auf  der  Suche  nach  einer  philosophischen  Begründung 
der  Moral  den  Ursprung  der  Begriffe  von  Gutem  und  Bösem  in 
die  Empfindungen  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  verlegt 

1)  Sensus  Communis,  Part.  III,  Sekt.  3. 

2)  Part.  H,  Sekt.  3. 

3)  An  inquiry  concerning  virtue  and  merit,  1691  verfasst  und  nicht 
für  den  Druck  bestimmt,  dann,  als  Tolan d  sie  1699  in  seinem  atheistischen 
Sinne  verfälscht  herausgab,  1711  von  Shaftesbury  gereinigt  und  in  die 
Characteristics  aufgenommen. 

4)  Schlosser-Berchts  Archiv,  2.  Bd. 
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und  au  die  Befriedigung  der  Leidenschaften  knüpft,  hat  in  diesen, 
als  seiner  höchsten  Instanz,  ein  wechselndes  und  vergängliches 
Kriterium  für  Gut  und  Böse.  Wer  aber  diese  Leidenschaften  selbst 
prüft,  ob  sie  die  wahren,  rechten  sind,  hat  eingestandenermassen 
oder  stillschweigend  ein  höheres  Kriterium,  an  dem  er  den  Wert 
der  Neigungen  prüft.  Nun  ist  aber  keine  Neigung  rein  materiell, 
da  der  Mensch  nicht  ein  rein  materielles  Wesen  ist;  aber  sie  sind 
alle  individuell;  der  also  die  Neigungen  auf  ihren  Wert  prüft, 
nimmt  den  idealen,  vollkommenen,  vorbildlichen  Menschen,  das 
Wesen  oder  die  wahre  Natur  des  Menschen,  wie  er,  aus  Gottes 
Hand  hervor  gegangen,  sein  soll,  zum  Kriterium;  und  wer  ein 
solches  Kriterium  hat,  hat  auch  den  Weg  zur  Veredlung  unserer 
Natur.  Daher  wirft  Shaftesbury  den  Menschen  vor:  wir  unter¬ 
suchen,  was  unserem  Streben  gut  und  förderlich  ist,  aber  nicht  — 
was  für  ein  Streben  gut  und  förderlich  ist;  wir  suchen,  was 
dem  Vorteil,  der  Politik,  der  Mode  angemessen  ist,  aber  es  liegt 
uns  ganz  ferne,  zu  untersuchen,  was  der  Natur  angemessen  ist.1) 
Und  deshalb  verlangt  er  die  Selbsterforschung  und  geht  von  ihr 
aus:  die  Erkenntnis  des  empirischen  Menschen  ist  nur  möglich  an 
einem  Masstab,  einer  Norm  für  diesen,  und  da  das  Wesen  des 
Menschen  im  Wesen  Gottes  wurzelt,  so  bleibt  es  unbenommen  diese 
Norm,  dies  Menschh  eitsideal  so  hoch  als  es  uns  nur  begreiflich 
sein  mag  zu  setzen. 

Der  seichte  Eudämonismus  bleibt  im  Anfänge  stehen  und 
begründet  die  Moral  auf  die  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  und  des 
Eigennutzes;2)  der  edle  geht  tiefer  und  auf  das  Ganze.  Die  erste 
Richtung  konnte  nur  zufällige  Gesetze  anerkennen,  es  liegt  in  ihr, 
nicht  über  die  zufälligen  Bedingungen,  die  in  den  menschlichen 
Leidenschaften  und  Bedürfnissen  mitwirken,  hinauszugehen;  die 
zweite  forschte  nach  dem  tiefsten  Grunde  dieser  Leidenschaften 
selbst  und  musste  notwendige  Gesetze  anerkennen.  Beide  Rich¬ 
tungen  sind  nicht  eigentlich  entgegensetzt,  sondern  sie  verhalten 
sich  wie  die  Teile  zum  Ganzen,  das  Stückwerk  des  Wissens  zur 
Vollkommenheit  der  Liebe.  Nur  die  agitatorische  Verschärfung 
der  ersteren  Richtung  zum  Materialismus  führte  zu  einem  Gegen- 

1)  Moralists,  S.  109. 

2)  Utilitarismus  unterscheidet  sich  vom  Eudämonismus  nur 
dadurch,  dass  bei  diesem  das  Gefühl,  bei  jenem  die  Vollkommenheit, 
welche  vom  Gefühl  innerlich  angezeigt  werden  soll,  der  Massstab  ist. 
Eudämonismus  kann  als  der  weitere  Begriff  angesehen  werden. 
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satze  in  den  Prinzipien;  denn  sie  war  die  eigentliche  Kampf¬ 
richtung  gegen  die  Übergriffe  der  Kirche. 

Den  umgekehrten  Weg  geht  der,  welcher  zuerst  das 
moralische  Gesetz  unbedingt  und  in  seiner  Reinheit  aufstellt, 
und  daun  dazu  jene  Triebe  sucht,  welche  die  rechten,  wahren 
moralischen  Triebe  sein  sollen:  das  sind  die,  welche  das 
Gesetz  in  sich  aufgenommen,  einverleibt  haben.  Aber  dem  In¬ 
halte  und  Ziele  nach  kommt  dieser  Weg  auf  das  Gleiche  hinaus: 
der  ideale  Mensch  ist  in  beiden  Fällen  die  Norm  für  den  empirischen 
Menschen.  Was  dort  durch  eine  Induktion  erreicht  wurde,  soll 
nur  hier  durch  eine  Deduktion  erreicht  werden. 

Die  Induktion  hat  nun  aber  einen  Vorzug:  dass  sie  hand¬ 
greiflich  gemacht  werden  kann  und  eine  treffliche  Reductio  ad 
absurdum  der  Immoralität,  also  einen  indirekten  Beweis  der  Moral¬ 
gesetze  abgeben  kann.1)  Deshalb  tritt  als  Reaktion  gegen  den 
Sensualismus  und  die  Moralskepsis  Lockes  der  Utilitarismus  der 
schottischen  Schule  und  der  Aufklärungsphilosophen  auf,  und  in 
diesem  Sinne  nennt  Shaftesbury  sein  Moralprinzip,  das  er  ander¬ 
wärts  desinterested  Love  of  God  nennt,  ad  hominem,  true  seif, 
love;  und  daher  konnte  dieses  Wort  z.  B.  von  Pope  wieder  in 
seinen  sensualistischen  Sinn  verkehrt  werden,  etwa  so,  wie  Jesus 
sagt:  der  wahre  Gottesdienst  sei  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit, 
und  nach  ihm,  der  damit  den  Kult  aufhob,  daraus  wieder  nur  ein 
anderer  Kult  gemacht  wurde. 


Kap.  IX. 

Die  weiteren  Schicksale  der  Ideen  Leibniz’ 
und  Shaftesburys. 

Mit  Leibniz  und  Shaftesbury  waren  die  Ideen  der  Theodicee 
für  die  erste  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  zu  einem  gewissen  Ab¬ 
schluss  gelangt,  und  es  fand  in  dieser  Zeit  keine  wesentliche  Fort- 

1)  Eine  solche  Argumentatio  ad  hominem  ist  auch  die  Strafe.  Als 
Erziehungsmittel  wirksam  ist  sie  aber  nur  dann,  und  insofern,  als  sie  zur 
Selbsteinkehr  und  Prüfung  an  dem  Massstabe  der  ewigen  Begriffe 
von  dem  was  gut  und  böse  ist,  veranlasst,  und  nicht  etwa  blos  die  Klug¬ 
heit  zur  Vermeidung  der  Strafen  schärft. 

Sonst  gäbe  es  keinen  Unterschied  zwischen  dem  verstockten  Böse¬ 
wicht  und  dem  Heiligen  und  Märtyrer  der  ewigen  sittlichen  Wahrheiten: 
der  Widerstand  gegen  innere  Einwirkungen  ist  bei  beiden  vorhanden. 
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bewegung  des  Problems  statt.  Dafür  wurden  diese  Ideen  in  einem 
gewissen  geläufig  gewordenen  Zusammenhänge  popularisiert. 

In  England  wurde  die  Shaftesburysche  Philosophie  entweder 
wesentlich  unverändert  oder  etwas  verwässert,  jedenfalls  nicht 
vertieft,  die  Grundlage  der  philosophischen  und  Moralsysteme 
Clarkes,  Hutchesons  u.  A.  In  der  von  Bolingbroke  seiner  eitlen 
und  ehrgeizigeu  Charakterart  und  nicht  einwandfreien  Moral 
akkomodierten  Gestalt  machte  sie  Pope  zum  Inhalt  seines  Lehr¬ 
gedichtes  „Essay  on  men“,  welches  ausserordentlich  viel  gelesen, 
auch  übersetzt  und  nachgeahmt  wurde,  und  die  Bolingbrokeschen 
Ideen  jedermann  geläufig  machte.  In  Deutschland  wurde  er  von 
Brockes,  Haller  u.  A.  nachgeahmt,  und  überhaupt  die  englischen 
Deisten  und  Moralphilosophen  immer  mehr  gelesen  und  geistig 
verarbeitet,  wodurch  der  Einfluss  der  Leibniz-Wolffschen  Schule 
allmählich  zurückgedrängt  wurde. 

Durch  diese  Ausstreuung  der  Ideen  wurde  das  in  ihnen  ent¬ 
haltene  Keimkräftige  entbunden  und  für  die  Entwicklung  frei 
gemacht,  das  Widerstrebende  und  Unausgeglichene  fiel  auseinander, 
die  immanenten  Probleme  wurden  nach  der  einen  oder  anderen 
Richtung  konsequenter  herausgebildet  und  zum  Bewusstsein  gebracht. 

Dies  geschah  auch  mit  der  in  sich  so  vielfach  widersprechen¬ 
den  Leibnizschen  Philosophie,  deren  Urheber  oft  selbst  in  den 
Ausruf  ausbricht:  wenn  so  der  gordische  Knoten  nicht  zu  lösen 
sei,  dann  wisse  er  nicht,  wie. 

Wolffs  Systematisierung  der  Leibnizschen  Philosophie  brachte 
ihren  Determinismus  und  Rationalismus  stärker  zur  Geltung,  das 
Aphoristische  dieser  Philosophie,  durch  welches  eben  die  Prob¬ 
leme  noch  im  Fluss  erhalten  waren,  musste  konsequenteren  und 
eben  darum  ärmeren  Gedanken  weichen,  und  darin  liegt  der  Grund, 
dass  das  Grosse,  das  doch  noch  in  Leibnizens  Lösungsversuchen 
lag,  durch  das  Wolffsche  Glas  gesehen,  in  der  Folge  gerade  so 
missverstanden  und  unterschätzt  wurde,  wie  etwa  die  durch  das 
Glas  der  Scholastik  gesehene  aristotelische  Philosophie. 

Im  Wesentlichen  der  Theodicee  brachte  Wolff  nichts  Neues. 
Er  gründet  das  moralische  auf  das  metaphysische  Übel,  und  dieses 
auf  die  Beschränktheit  des  Geschöpfes ;  das  physische  Übel  sei  nur 
relativ.  Der  eigentliche  Beweis  der  Theodicee  ist  der  unvollkommen 
ontologische,  wie  bei  Leibniz:  der  Schluss  aus  der  Zufälligkeit 
der  Welt  auf  ein  vollkommenes  Wesen  und  aus  diesem  auf  die 
Vollkommenheit  der  Welt. 
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Der  teleologische  Teil  der  Theodicee  rückt  auch  bei  ihm 
uicht  vom  Fleck:  auch  er  muss  sich  auf  die  Unzulänglichkeit  des 
Verstandes,  Unendliches  zu  durchmessen  —  als  oh  ein  Zweck 
quantitativ  aus  Teilen  zusammengesetzt  und  begriffen  werden 
könnte  —  berufen. 

Durch  die  vollkommene  Parallelisierung  der  mechanistischen 
und  der  teleologischen  Betrachtungsweise  schafft  er  sich  dennoch 
Raum  für  eine  masslose,  kleinliche  Teleologie.  Die  Sonne  ist  da, 
damit  die  Veränderungen  auf  der  Erde  stattfinden;  die  Erde  ist 
da,  damit  das  Dasein  der  Sonne  nicht  zwecklos  ist.  Die  Sterne 
gewähren  uns  den  Nutzen,  dass  man  Nachts  auf  der  Strasse  noch 
etwas  sehen  kann.  „Das  Tageslicht  schaffet  uns  grossen  Nutzen: 
denn  bei  demselben  können  wir  unsere  Verrichtungen  bequem  vor¬ 
nehmen,  die  sich  des  Abends  teils  gar  nicht,  oder  doch  wenigstens 
nicht  so  bequem,  und  mit  einigen  Kosten  vornehmen  lassen.“  Auch 
kann  man  mit  Hilfe  der  Sonne  die  Mittagslinie  finden,  Sonnenuhren 
verfertigen,  die  Breite  eines  Orts  bestimmen,  die  Abweichung  der 
Magnetnadel  berichtigen  u.  a.  Die  ganze  Einrichtung  der  Erde 
ist  nichts  als  ein  von  Gott  verordnetes  Mittel,  alles  dasjenige  zu 
erreichen,  was  wir  zur  Notdurft,  zur  Ergötzlichkeit  und  Bequem¬ 
lichkeit  nötig  haben.  Der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  ist  des 
Schlafes  wegen  da.  Den  Wind  gebraucht  Gott  bald  um  die 
Menschen  zu  strafen,  bald  um  ihnen  wohlzutun.  Das  Feuer  dient 
zur  Erwärmung,  Bereitung  von  Speisen,  Kriegführen,  Feuerwerk 
u.  s.  w.  Die  Pflanzen  zur  Nahrung  und  zum  Vergnügen.  Die 
Tiere  zur  Nahrung  und  sonstigem  Nutzen  für  den  Menschen. 

Es  ist  unglaublich,  aber  wahr,  dass  diese  Nachtwächter¬ 
philosophie  im  vorfridericianischen  Deutschland  grossen  Erfolg 
hatte  und  überall  nachgeahmt  wurde.  Brockes  brachte  sie  in  Verse. 

Leibniz  hatte  die  Offenbarung  von  Gottes  Vollkommenheit 
für  Gottes  Zweck  erklärt;  Wolff  machte  mittels  eines  einfachen 
Schlusses  daraus  den  Menschen  zum  Mittelpunkt  und  Zweck  der 
Schöpfung. 

Wolffs  grösstes  Verdienst  bestand  in  der  Systematisierung 
der  Philosophie,  welche  noch  auf  Kant  ihren  Einfluss  übte,  und  in 
der  Aufklärung,  der  Unabhängigmachung  der  Philosophie  von  der 
Theologie,  der  Verbreitung  philosophischer  Ideen,  der  Schule  fürs 
Denken,  die  er  den  Deutschen  bot.  Kant  nennt  ihn  den  Lehr¬ 
meister  der  Gründlichkeit  für  die  Deutschen. 
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Interessant  ist  das  Gutachten  der  Universität  Jena  über 
Wolffs  Philosophie,  zur  Zeit,  als  in  Folge  der  pietistischen  Intriguen 
Wolff  aus  Halle  vertrieben  und  seine  Lehre  an  den  Universitäten 
verfolgt  wurde.  Wolff  wird  darin  beschuldigt,  dass  er  durch  die 
Lehre  vom  zureichenden  Grunde  die  göttliche  und  menschliche 
Freiheit  entkräfte  und  den  sogenannten  weislichen  Zusammenhang 
so  erkläre,  dass  er  mit  dem  stoischen  Fatum  ganz  übereinkommt; 
dass  er  die  gegenwärtige  im  Argen  liegende  Welt  für  die  voll¬ 
kommenste  und  beste  und  das  darinnen  befindliche  Böse  nicht 
allein  für  notwendig  und  unvermeidlich,  sondern  auch  für  ein  Mittel 
grösserer  Vollkommenheit,  dadurch  die  Welt  ein  vollständiger  Spiegel 
der  göttlichen  Weisheit  werde,  ausgibt;  dass  er  aus  dem  Wesen 
des  Leibes  und  durch  seine  Kraft,  ohne  Zutun  der  Seele,  alle  Be¬ 
wegungen  des  Leibes,  die  ihrem  Begehren  gemäss  sind,  erfolgen 
lasse,  auch  wenn  wir  vernünftig  reden,  Urteile  oder  Vernunft¬ 
schlüsse  denken,  so  dass  Alles  in  dem  Leibe  auf  eben  die  Art  sich 
äussern  würde,  wenn  gleich  keine  Seele  wäre;  dass  er  das  Ver¬ 
trauen  auf  Gott  insonderheit  blos  auf  den  weislichen  Zusammenhang 
der  Dinge  gründe  und  es  in  einer  Freude  und  Zuversicht,  dass 
immer  eins  mit  dem  andern  so  schön  zusammenhange,  bestehen 
lasse,  u.  a.  m. 

Man  sieht,  dass  es  Punkte  waren,  die  wirklich  philosophischen 
Zweifeln  unterliegen,  die  durch  die  Leibnizsche  Philosophie  nicht 
erledigt  waren,  dass  also  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
gerechtfertigt  war;  das  entschuldigt  aber  die  Herren  nicht,  die  zu 
einer  solchen  Anklage  griffen,  ja  darin  sogar  auf  den  Willen  des 
Königs  von  Preussen  hinwiesen. 

Das  Strafgericht  blieb  denn  auch  nicht  aus,  mit  der  Thron 
besteigung  Friedrichs  des  Grossen  wurde  Wolff  wieder  in  alle 
Ehren  eingesetzt. 

Friedrich  H.  war  als  Kronprinz  Anhänger  der  Wolffschen 
Philosophie,  er  war  glücklich,  dass  ihm  in  dieser  so  klar  alle 
Zweifel  über  die  Existenz  der  Seele  genommen  wurden,  welche 
ihm  die  frühzeitige  Lektüre  des  Lucrez  und  Gassendi  erregt  hatte. 
Er  liess  sich  Wolffs  Werke  ins  Französische  übersetzen,  sandte 
die  Übersetzung  auch  an  Voltaire  und  geriet  darüber  in  briefliche 
Auseinandersetzungen  mit  ihm.  Das  war  1736,  und  schon  1737 
siegte  der  Voltairesche  Deismus,  der  im  Wesentlichen  fortan  die 
Grundüberzeugung  des  Königs  blieb.  Die  Begeisterung  für  Wolff 
war  bald  vorüber. 
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Auch  Wolffs  Schüler  brachten  nichts  wesentlich  Neues  für 
die  Entwicklung  des  Problems  der  Theodicee,  vielmehr  wurden  die 
wesentlichen  Probleme  vielfach  verflacht.  Von  den  Anhängern  der 
Leibniz-Wolffschen  Philosophie  ist  vielleicht  der  erwähnenswerteste 
Andreas  Bilfinger  (1693 — 1750),  der  in  Tübingen  lehrte  und 
die  Forderung  aufstellte,  die  Theodicee  müsse  den  apriorischen 
Weg  gehen  (was  an  Bayle  erinnert,  der  den  Manichäismus  durch 
Gründe  aposteriori  für  nicht  widerleglich  erklärte),  und  die  Leibniz- 
sche  Unterscheidung  der  moralischen  von  der  „metaphysischen“ 
Notwendigkeit  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  aufrecht  erhielt;  von 
den  Gegnern  C.  A.  Crusius  (1712 — 1776),  der  den  Satz  vom  zu¬ 
reichenden  Grunde  deterministisch  auffasste  und  bekämpfte,  die 
unbedingte  Willensfreiheit  behauptete,  auch  wenn  sie  nicht  be¬ 
greiflich  sei,  und  wie  Reinhardt,  der  den  Preis  der  Berliner 
Akademie  von  1755  davontrug,  die  Lehre  von  der  besten  der  unend¬ 
lichen  möglichen  Welten  wegen  des  aus  ihr  folgenden  Fatums 
verwarf.  Die  späteren  Leibnizianer  und  Aufklärungsphilosophen 
waren  schon  von  der  englischen  Philosophie  mit  beeinflusst. 

Der  Einfluss  der  englischen  Literatur  und  Philosophie  auf 
Deutschland  und  Frankreich  begann  bald  im  18.  Jahrhundert  und 
war  bei  beiden  Nationen  von  verschiedenartigem  Erfolge.  Die 
Franzosen  bereiteten  sich  aus  der  deistischen  Literatur  ihre  Waffen 
im  Kampfe  zur  Vernichtung  der  Herrschaft  des  Klerus  und  König¬ 
tums  und  hielten  sich  mehr  an  das  Negative,  die  Deutschen  zog 
das  Positive  an,  die  Bestrebungen  zur  Begründung  der  Moral,  der 
Geist  der  früher  zu  einer  kulturellen  Entwicklung  gelangten  ver¬ 
wandten  Nation. 

Ich  habe  schon  auseinandergesetzt,  welche  Verwandlung  sich 
die  Philosophie  Shaftesburys  gefallen  lassen  musste. 

Wenn  Shaftesbury  sich  durch  Zurückweisung  abstrakter 
Grübeleien  Raum  für  wahre,  philosophische  Erkenntnis  zu  schaffen 
suchte,  machte  dagegen  Bolingbroke  mit  der  Feindschaft  gegen 
alle  Metaphysik  Ernst.  Für  das,  was  Cudworth  als  von  der  Er¬ 
fahrung  unabhängige  Vernunftideen  lehrte  und  Shaftesbury,  durch 
Lockes  Opposition  vorsichtig  gemacht,  als  „natürliche“  Begriffe 
verteidigte,  hatte  Bolingbroke  nicht  den  geringsten  Sinn;  und  wenn 
er  dagegen  die  Methode  der  Induktion  als  die  einzige  wissenschaft¬ 
liche  pries,1)  so  vergass  er  nur,  dass  diese  Induktion  nicht  in 

1)  Bolingbrokes  gedruckter  Brief  an  Pope,  nach  Schlosser,  Gesch. 
d.  18.  Jahrh. 

Kautstudlen,  Erg.-Heft:  Kremer, 
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ihrem  Anfänge  stecken  bleiben  und  „Induktion“  bleiben  darf, 
sondern  zu  Begriffen  führen  muss,  die  ihren  Sinn  in  sich  selbst 
haben,  um  Erkenntnis  zu  werden.  Er  verachtet  alle  Ontologie, 
die  man  „den  spitzfindigen  Schülern  eines  Leibniz  und  andern 
deutschen  Genies,  die  im  Misthaufen  nach  Gold  graben,  überlassen“ 
solle.  „Leibniz,  einer  der  eitelsten  Männer,  ganz  in  Luftgespinnsten 
verloren,  ein  Mann,  der  oft  so  unverständlich  ist,  dass  kein  Mensch 
glauben  kann,  dass  er  sich  selbst  verstanden  habe,  schilt  Locke 
einen  oberflächlichen  Philosophen.“  Aber  dieser  habe  sich  Bahn 
gebrochen,  der  andere  nichts  genützt.  Es  klinge  prächtig,  wenn 
Cudworth  sage:  die  „gesunkene  menschliche  Natur“,  d.  i.  die 
menschliche  Seele,  welche  ihrem  Wesen  nach  unkörperlich  und 
unsterblich  sein  soll,  sei  nur  zü  dem  Zwecke  erschaffen,  um  höhere 
und  edlere  Gegenstände  zu  betrachten,  als  diese  sinnliche  Welt 
und  als  sie  selbst  ist;  dass  sie  geschaffen  ist,  Gott  zu  schauen, 
und  mit  ihm  vereinigt  zu  werden.  Das  sei  aber  nur  theologisches 
Geschrei,  welches  die  Stimme  der  Vernunft  und  Wahrheit  erstickt. 

Bolingbrokes  Genius  war  es  nun,  der  Pope1)  zu  seinem 
Lehrgedicht  „An  Essay  on  Man“  begeisterte,  das  1733  zum  ersten- 
male  gedruckt  wurde. 

In  diesem  Gedichte  hat  Pope  die  ihm  zusagenden  oder  ver¬ 
ständlich  scheinenden  Teile  Kingscher,  Shaftesburyscher,  selbst 
Leibnizscher  Lehren  zu  einem  Ganzen  zusammengefügt,  unbe¬ 
kümmert,  ob  sie  auch  zusammen  Einen  Gedankengang  ergeben, 
und  viel  mehr  besorgt  um  Leichtigkeit  und  Glätte;  seine  Verskunst 
ist  mustergiltig.  Aber  auch  jene  Teile  des  Gedichts,  die  nur  die 
von  Bolingbroke  sophistisch  entstellten  Lehren  Shaftesburys  ent¬ 
halten,  erweisen  ihren  Ursprung  dadurch,  dass  sie  ein  in  sich 
widersprechendes,  unwahres  Gebilde  darstellen.  Dennoch  macht 
dieser  Teil  den  Hauptinhalt  aus;  dieser  ist  dann  noch  mit  den 
metaphysischen  Flittern  geziert. 

Da  Gott  von  allen  möglichen  Welten  die  beste  habe  schaffen 
müssen,  so  sei  in  der  geschaffenen  Welt  alles  Zusammenhang, 
Harmonie  und  Stufenordnung.  In  dieser  nimmt  jedes  Ding  seinen 
ihm  zugewiesenen  Platz  ein.  Daraus  folgt,  dass  Alles,  was  ist, 
recht  ist.  Die  Anklagen  gegen  die  Vorsehung  kämen  auf  die  Be¬ 
hauptung  hinaus,  der  Mensch  wäre  nicht  an  seinen  rechten  Platz 
in  der  Schöpfung  gestellt.  Diese  folgt  aber  nur  daraus,  dass  man 
den  Menschen  als  Endzweck  der  Schöpfung  ansieht;  nur  das  Ganze 

1)  1688—1744. 
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ist  der  Endzweck.1)  Das  Übel  des  Einzelnen  ist  das  Gut  des 
Ganzen.2 3)  Gott  kann  nicht  Ausnahmen  machen,  er  regiert  nach 
allgemeinen,  nicht  nach  besonderen  Gesetzen.8)  Mit  diesem  meta¬ 
physischen  Gerüst  ist  nun  die  Bolingbrokesche  Lehre  verflochten, 
die  den  grössten  Teil  des  Gedichts  ausmacht. 

Das  Wesentliche  dieser  Lehre  besteht  darin,  dass  Shaftes¬ 
burys  Lehre  von  dem  Nutzen  des  physischen  Übels  auf  das 
moralische  angewandt  wird. 

Schon  Mandeville  hatte  diese  Lehre  vom  Nutzen  und  der 
Notwendigkeit  des  moralischen  Übels  aufgestellt,  in  seiner  „Bienen¬ 
fabel“  (1708),  die  er  nach  dem  Erscheinen  von  Shaftesburys 
„Moralisten“  mit  der  unverkennbaren  Tendenz  gegen  Shaftesburys 
platonisierende  Morallehre  neu  auflegen  liess.  „Klagt  nicht  weiter, 
ihr  törichten  Sterblichen“,  sagt  er  in  der  Nutzanwendung  am 
Schlüsse,  „Grösse  einer  Nation  ist  mit  Rechtlichkeit  unvereinbar. 
Nur  Toren  können  sich  einbilden,  es  sei  möglich,  alle  Annehmlich¬ 
keiten  des  Lebens  zu  gemessen  und  doch  tugendhaft  zu  bleiben. 
Betrug,  Luxus  und  Eitelkeit  müssen  notwendig  unter  uns  sein,  sie 
nützen  den  in  Gesellschaft  lebenden  Menschen.  Das  Laster  ist  in 
einem  blühenden  Staat  ebenso  nötig,  als  der  Hunger  ist,  um  uns 
zum  Essen  zu  bewegen.  Es  ist  nicht  möglich,  dass  die  Tugend 
allein  eine  Nation  berühmt  und  glücklich  mache“  u.  s.  w. 4) 

Man  sieht  daraus,  dass  Mandeville  wenigstens  einen  Begriff 
von  wahrer  Tugend  anerkennt,  und  ihn  nicht  in  die  Selbstsucht 
setzt,  die  „Tugend“  nicht,  wie  Pope  tut,  aus  der  Selbstsucht  ent¬ 
stehen  lässt,  diese  also  nur  als  notwendig  für  das  Gedeihen,  aber 
nicht  als  notwendig  für  die  Tugend  erklärt.  Dieses  gelingt  viel- 

1)  „All  are  but  parts  of  one  stupendous  whole 
Whose  body  Nature  Ls,  and  God  the  soul.  (1.  Br.) 

2)  Aller  Misslaut  ist  unverstandene  Harmonie: 

„All  Nature  is  but  Art,  unknown  to  thee; 

All  Chance  Direction,  which  tliou  canst  not  see; 

All  Discord  Harmony  not  understood; 

All  partial  Evil  universal  Good ;  *) 

And,  spite  of  Pride,  in  erring  Reason’s  spite, 

One  truth  is  clear,  Whatever  is,  is  Right.“  (Ende  des  1.  Br.) 

3)  „Think  we,  like  some  weak  Prince,  th’Eternal  Cause 
Prone  for  his  fav’rites  to  reverse  his  laws?“ 

„Shall  buming  Aetna,  if  a  sage  requires, 

Forget  to  thunder,  and  recall  her  fires?“  (4.  Br.) 

*)  Im  4.  Br.  fügt  er  aber  hinzu :  „Or  Change  admits,  or  Nature  lets  it  fall“! 

4)  Nach  Schlosser,  Gesch.  d.  18.  Jahrh. 
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mehr  Pope,  indem  er  die  Lehre  von  der  Nützlichkeit  des  mora¬ 
lischen  Übels  auf  Shaftesburys  Lehre  von  der  Harmonie  der 
selbstischen  und  geselligen  Neigungen  nach  Bolingbrokes  Vorgang 
aufpropft. 

An  Stelle  der  beiden  Neigungen,  des  ursprünglichen,  auf  das 
Ganze  gerichteten  Wohlwollens  und  der  Selbstliebe,  deren  Harmonie 
die  Tugend  ausmacht,  treten  bei  Pope  als  die  zwei  Prinzipien, 
welche  die  menschliche  Natur  regieren,  die  Selbstliebe,  die  allein 
positiver  Trieb  ist,  und  die  „Vernunft“,  welche  blos  die  Selbst¬ 
liebe  einschränkend  ist.1)  Die  Vernunft  ist  nur  ein  rufendes 
Vermögen  der  Vergleichung,  ein  negatives  Prinzip  der  Zurück¬ 
haltung  der  Selbstliebe,  der  positiven  Triebfeder.2 3)  Die  „Vernunft“ 
wird  zu  einem  blossen  Mittel  der  Selbstliebe,  sie  weist  ihr  die 
Wege.8) 

Die  Leidenschaften  sind  Arten  der  Selbstliebe.  Da  wir 
verschiedene  Leidenschaften  haben,  verschlingt  die  herrschende  die 
andern.  Die  Vernunft  soll  der  Leidenschaft  nur  die  beste  Richtung 
geben,  in  der  Fahrt  des  Lebens  ist  Vernunft  die  Karte,  Leiden¬ 
schaft  aber  der  Wind;  auf  diese  Weise  entstehen  aus  den  Leiden¬ 
schaften  die  Tugenden:  aus  Geiz  wird  Klugheit,  aus  Trägheit  — 
Philosophie  (!).4 *)  Dieselbe  Leidenschaft,  gut  oder  übel  durch  die 
Klugheit  (denn  das  ist  es,  was  Pope  unter  „Vernunft“  versteht) 
beraten,  macht  einen  Nero  oder  einen  Titus,  einen  Helden  oder 
Feigling.  Dasselbe,  was  die  „Vernunft“  bewirkt,  kann  auch  die 


1)  „Two  principles  in  human  nature  reign; 

Self-love  to  urge,  and  reason  to  restrain; 

Nor  this  a  good,  nor  that  a  bad  we  call, 

Each  works  its  end  to  move  or  govem  all, 

And  to  their  proper  Operation  still 

Ascribe  all  good,  to  their  improper  ill.“  (2.  Br.) 

2)  „Self-love,  the  spring  of  motion,  acts  the  soul; 

Reason’s  comparing  balance  rules  the  whole.“ 

3)  „That  sees  immediate  good  by  present  sense; 

Reason  the  future  and  the  consequence.“ 

Beide  arbeiten  nur  in  verschiedener  Weise,  jene  unmittelbar  und 
übereilt,  diese  mittelbar  und  bedacht,  auf  dasselbe  Ziel:  das  Vergnügen: 
„Pleasure,  or  wrong  or  rightly  understood, 

Our  greatest  evü  or  our  greatest  good.“ 

4)  See  anger  zeal  and  fortitude  supply; 

Ev’n  av’rice  prudence;  sloth  philosophy  .  .  .“ 
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Altersschwäche  bewirken.1)  Das  Prinzip  dieser  Moral  wird 
in  den  Versen  ausgesprochen:  „God  loves  from  Whole  to  Parts: 
but  human  so  ul  Must  rise  from  Individual  to  the  Whole.“ 

Wahre  Glückseligkeit  besteht  in  der  Tugend,  so  lehrte 
auch  Shaftesbury.  Wahre  Tugend  besteht  im  naturgemässen  Leben, 
sagt  Pope;  d.  h.  darin,  dass  jeder  seinem  ihm  zugewiesenen  Platz 
in  der  Stufenleiter  der  Geschöpfe  gemäss  lebe.  Die  Ordnung  er¬ 
fordere,  dass  es  Unterschiede  gebe,  aber  nicht  in  der  Glückseligkeit; 
denn  diese  bestehe  in  nichts  Äusserem.  Die  Abweichung  von  der 
Natur  verschulde  alles  physische  und  moralische  Übel.2 3 * * * *) 

Dennoch  besteht  alle  Glückseligkeit  in  drei  Dingen:  Ge¬ 
sundheit,  Friede  und  des  Lebens  Notdurft.  Und  nun  liegt  der 
Wert  der  Tugend  darin:  wer  durch  ungerechte  Mittel  Vorteil  oder 
Vergnügen  sucht,  riskiert,  diese  zu  verlieren.  Und  doch  ist  Brot 
der  Preis  für  Arbeit,  nicht  für  Tugend.  Wer  äussere  Glücks¬ 
güter  als  Lohn  für  die  Tugend  fordert,  könnte  gleich  Alles  fordern. 
Belohnungen  würden  der  Tugend  entweder  keine  Freude  machen 
oder  sie  zerstören.  Überdies  sind  viele  Güter  nur  eingebildete 
Gütet,  die  wir  entbehren  können. 

Das  doch  unleugbar  übrigbleibende  Leiden  mildert  Hoffnung, 
die  jeden  Mangel  an  wirklichem  Glück  ersetzt,  und  Eitelkeit, 
welche  bewirkt,  dass  Keiner  mit  seinem  Nachbar  die  Person 
tauschen  möchte.  Kinder,  Jünglinge,  Männer,  Greise,  jeder  hat 
sein  Spielzeug,  das  ihn  vergnügt,  bis  das  Spiel  des  Lebens  vor¬ 
über  ist.8)  Hier  ist  also  die  Torheit  und  Eitelkeit  der  Menschen, 
ihre  Freude  an  eingebildeten  Gütern,  ein  Grund  die  Weisheit  der 

Vorsehung  zu  rühmen,  obwohl  dieselbe  Vorsehung  gegen  den  Vor¬ 
wurf,  dass  tugendhafte  Menschen  oft  unglücklich  sind,  damit  ver- 

1)  „.  .  .  we  learn 

Taught  half  by  Reason,  half  by  mere  decay, 

To  welcome  death,  and  calmly  pass  away.“ 

2)  „What  makes  all  physical  or  moral  ill? 

There  deviates  Nature,  and  here  wanders  Will.“ 

3)  Schluss  des  2.  Briefes. 

„.  .  .  Opinion  gilds  with  varying  rays 

Those  painted  clouds,  that,  beautify  our  days; 

Each  want  of  happiness  by  Hope  supply’d, 

And  each  vacuity  of  sense  by  Pride: 

These  build  as  fast,  as  knowledge  can  destroy; 

In  folly’s  cüp  still  laughs  the  bubble,  joy; 

On  prospect  lost,  another  still  we  gain;“  u.  s.  w. 
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teidigt  werden  soll,  dass  alle  Güter,  ausser  dem  wahren  Gut  der 
Tugend  selbst,  nur  eingebüdete  sind. 

Die  Shaftesburyschen  Ideen,  die  dieser  Verzerrung  zugrunde¬ 
liegen,  sind  leicht  zu  erkennen,  aber  auch  der  himmelweite  Unter¬ 
schied,  und  das  untereinander  Widersprechende  der  Popeschen  Sätze. 

Pope  spricht  dem  Menschen  das  Recht  ab,  sich  selbst,  d.  h. 
sein  irdisches  Glück  als  Zweck  der  Schöpfung  anzusehen,  und  so¬ 
mit  also  auch  sich  selbst  als  seinen  eigenen  Zweck  —  und  darauf 
beruht  die  Rechtfertigung  der  Vorsehung  wegen  der  physischen 
Übel;  und  dennoch  betrachtet  er  die  ganze  Ethik  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Selbstliebe  und  des  Strebens  nach  Vergnügen. 
Er  deutet  an,  dass  der  Mensch  Mittel  höherer  Zwecke  ist,  lässt 
ihn  aber  gar  nicht  an  diesen  Zwecken  teilnehmen,  sodass  er  nur 
Mittel  und  trotz  seiner  Selbstliebe  nur  betrogener  Tor  ist,  der 
das  Glück  des  Narren  geniesst. 

Soll  Gott  die  allgemeinen  Gesetze  um  Eines  willen  umstossen? 
Nein!  Aber  dann  darf  man  nicht  sagen,  dass  Jedem  sein  Mass 
an  Glückseligkeit  zugemessen  ist.  Alles,  was  die  Vorsehung  ent¬ 
schuldigen  soll,  kann  man  zugeben,  und  dennoch  auch  Voltaire 
Recht  geben,  wenn  er  sagt:  mindestens  habe  ich  das  Recht,  mich 
zu  beklagen  (welches  Pope  uns  abspricht1),  wenn  nach  den  Gesetzen 
der  Natur  ein  Stein  in  meiner  Blase  sich  bildet,  und  es  ist  schwer 
zu  beweisen,  dass  der  Einsturz  von  Lissabon  in  der  besten  der 
Welten  für  das  Ganze  notwendig  war. 

Pope  statuiert  ein  Prinzip  der  allgemeinen  Liebe  als  Kette 
der  Wesen,  lässt  diese  aber  für  den  Menschen  als  die  äusserlich 
abgenötigte  Einschränkung  seiner  Selbstliebe  aus  dieser  entstehen. 

Wenn  nun  Leidenschaften  notwendig,  wenn  auch  durch  Ein¬ 
schränkung  allein,  zur  Tugend  führen,  Tugend  aber  allein  wahre 
Glückseligkeit  ist :  liegt  dann  die  Glückseligkeit  in  der  Befriedigung 
der  Leidenschaften  oder  in  der  Entsagung?  Offenbar  doch  nur 
in  der  Befriedigung,  für  welche  die  sogenannte  Tugend  nur  ein 
Mittel  sein  soll;  denn  Entsagung  ist  immer  schmerzlich,  mag  sie 
noch  so  sehr  durch  die  Vernunft,  um  grösseres  Leiden  -zu  ver¬ 
hüten,  geboten  sein.  Bloss  die  Tiere  haben  bei  Pope  den  Vor¬ 
zug,  dass  die  Vernunft  bei  ihnen  im  Instinkt  in  den  Trieb  auf- 

1)  Er  sagt:  Wenn  ein  tugendhafter  Sohn  von  einem  lasterhaften 
Vater  eine  Krankheit  erbt,  dürfen  wir  so  wenig  klagen,  als  wenn  Kain 
den  Abel  erschlägt.  Denn  das  Übel  des  Einzelnen  ist  das  Gut  des  Ganzen. 
(4.  Br.)  Voltaire  hat  im  Candide  daher  solche  grauenhafte  Beispiele  gehäuft. 
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genommen  ist ;  die  Tiere  haben  also  allein  wirklich  sittliche  Triebe, 
beim  Menschen  sind  der  natürliche  Trieb  und  die  Vernunft  einander 
entgegengesetzt.1 2 3 * *)  Dann  ist  es  auch  begreiflich,  dass  Pope  die 
Tiere  für  die  Vorbilder  und  Lehrmeister  der  Menschen  ansehen 
kann ! a) 

Ich  bin  nicht  darum  ausführlicher  auf  Popes  Lehrgedicht 
eingegangen,  weil  ich  seinen  „philosophischen  Bart“  ernster  zu 
nehmen  geneigt  bin  als  er  selbst;8)  sondern  wegen  der  Deutlichkeit 
des  Unterschiedes  der  Konsequenz  der  sensualistischen  und  idea¬ 
listischen  Ethik,  bei  scheinbarer,  äusserlicher  Übereinstimmung, 
wegen  des  Unterschiedes  der  Prinzipien,  der  an  der  Vergleichung 
Shaftesburys  mit  Pope  anschaulich  wird.  Wir  haben  hier  wieder 
die  „more  deliberated  self-love“  des  Hobbes,  welche  Shaftesbury 
ad  absurdum  führte,  bei  scheinbarer  Anlehnung  an  Shaftesbury, 
blos  durch  Vertauschung  der  Prinzipien,  des  Idealismus  gegen  den 
Lockeschen  Sensualismus.  Dieselben  Konsequenzen  aus  dem  Sen¬ 
sualismus  zogen  unter  englischem  Einflüsse  bald  darauf  auch  die 
französischen  Philosophen,  nur  strenger  theoretisch  und  konsequenter. 
Während  die  Bolingbroke-Popesche  Philosophie  noch  in  zwei  Farben 
schillert  und  mehr  die  Gesinnung  ihrer  Urheber  als  ihre  theo¬ 
retische  Überzeugung  verrät,  gelangte  der  Sensualismus  in  Helvetius 
und  Holbach  zur  Selbsterkenntnis  seiner  Prinzipien,  und  die 
übrigens  menschlich  edle  Gesinnung  dieser  Männer  vermochte  nicht 
über  die  zwingende  Kraft  der  prinzipiellen  Argumente  zu  siegen. 
Die  entgegensetzten  Folgen  hatte  die  Shaftesburysche  Philosophie 
in  Deutschland.  — 

W.  Warburton,  Bischof  von  Gloucester  nahm  Pope  ernst 
und  verteidigte  1739  dessen  „Essay“  gegen  die  Angriffe  des 
Cartesianers  Jean  Pierre  de  Crousaz,  gab  auch  1742  einen  kritischen 
und  philosophischen  Kommentar  zu  Pope  heraus.  Er  sagt,  Pope 
wäre  Plato  gefolgt,  dessen  Lehren  er  in  der  gehörigen  Ein¬ 
schränkung  aufgenommen  habe,  und  gibt  ihm  den  Vorzug  vor  Leibniz. 

1)  „See  then  the  acting  and  comparing  pow’rs 

One  in  their  nature,  which  are  two  in  ours.“  (3.  Br.) 

2)  Der  Instinkt  war  der  Lehrmeister  der  Vernunft,  die  Natur  zeigte 
dem  Menschen  die  Tiere  und  ihre  Fähigkeiten  und  der  Mensch  ahmte  sie 
nach:  den  Staat  den  Bienen  und  Ameisen,  das  Segeln  dem  Nautilus,  das 
Pflügen  dem  Maulwurf,  das  Spinnen  dem  Seidenwurm.  (3.  Br.) 

3)  Pope  nennt  in  einem  Briefe  an  Swift  seine  Metaphysik  seinen 

philosophischen  Bart,  den  er  solange  tragen  möchte,  bis  er  selbst  ein  Ge- 

spötte  daraus  mache! 
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In  Warburtons  Verteidigung  und  in  Briefen  Popes,  der  über 
diese  entzückt  war,  wird  auch  erklärt,  Bolingbroke  habe  ihn  irre¬ 
geleitet,  Pope  sei  gläubig. 

1753  verlangte  die  Berliner  Akademie  eine  Untersuchung  des 
Popischen  Systems,  welches  in  dem  Satze  „  Alles  ist  gut“  enthalten 
sei.  Die  geheime  Absicht  war  dabei,  Leibniz  gegen  Pope  herab¬ 
zusetzen,  wie  es  Warburton  getan  hatte.  Auf  diese  Absicht  hatte 
auch  Gottsched  (der  selbst  eine  Theodicee  gedichtet  hatte)  in 
einem  Programm,  womit  er  zur  Magisterpromotion  einladet,  hin¬ 
gewiesen:  „Verentur  interim  boni  omnes,  ne  forte,  uti  in  prob- 
lemate  de  monadibus  factum  meminerunt,  in  praesenti  quoque 
quaestione  neganti  potius  quam  adnuenti  eandem  palma  jam 
parata  servetur.“ 

Lessing  und  Mendelssohn  bearbeiteten  die  Preisaufgabe, 
reichten  aber  die  Arbeit  nicht  ein,  sondern  veröffentlichten  ihre 
Arbeit  unter  Lessings  Namen,  in  welcher  sie  die  Akademie  wegen 
der  Anerkennung  einer  Popischen  Philosophie  arg  hergenommen 
hatten.  Lessing  weist  nach,  dass  Pope  sich  widerspricht  und  die 
Frage  oberflächlich  behandelt. 

Er  weist  Warburtons  Argument  zurück,  dass  Pope  Gott  die 
Freiheit  gelassen  habe,  die  beste  Welt  zu  schaffen,  Leibniz  nicht. 
Shaftesbury  habe  Pope  sicher  gelesen,  aber  schlecht  verstanden. 
„Hätte  Pope  ihm  gefolgt,  er  würde  der  Wahrheit  und  Leibnizen 
ungleich  näher  gekommen  sein.“ 

Den  Preis  erhielt  Reinhardt,  der  Leibnizens  „Determinismus“ 
verworfen  hatte.  — 

In  Deutschland  war  Brockes  (1688 — 1747)  der  erste,  der 
von  den  Vorbildern  Shaftesbury  und  Pope  beeinflusst,  die  Theodicee 
zum  Gegenstände  der  Dichtung  machte,  die  dadurch  zuerst  wieder 
einen  würdigen  Gegenstand  erhielt,  wenn  auch  die  Form  noch 
Alles  zu  wünschen  übrig  liess.  Der  brave  Hamburger  Senator 
erzählt  in  seiner  Selbstbiographie,  wie  er,  da  ihm  einmal  ein 
Hochzeitscarmen  für  Lic.  Fegesack  gelang,  den  Beruf  zum  Dichter 
in  sich  entdeckte  und,  da  „die  Poesie,  sofern  sie  keinen  sonder¬ 
lichen  Endzweck  hätte,  ein  leeres  Wortspiel  sei  und  keine  grosse 
Hochachtung  verdiene“,  sich  entschloss,  „durch  die  Schönheit  der 
Natur  gerührt,  den  Schöpfer  derselben  in  fröhlicher  Betrachtung 
und  möglicher  Beschreibung  zu  besingen“.  Er  „verfertigte  dem¬ 
nach,  zumal  zur  Frühlingszeit,  verschiedene  Stücke,  und  suchte 
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darin  die  Schönheit  der  Natur  nach  Möglichkeit  zu  beschreiben, 
und  sowohl  mich  selbst  als  Andere  zu  des  weisen  Schöpfers  Ruhm 
durch  eigenes  Vergnügen  je  mehr  und  mehr  anzufrischen,  woraus 
denn  endlich  der  erste  Teil  meines  , Irdischen  Vergnügens'  er¬ 
wachsen.“ 

Dieses  Werk  setzte  er  tagebuchartig  1721 — 1747  fort.  1740 
übersetzte  er  Popes  „Essay“,  1745  Thomsons  „Jahreszeiten“,  denen 
er  seine  Naturbeschreibungen  nachbildet;  er  gesteht  aber  selbst, 
dass  sie  ihm  schlecht  gelingen.  Doch  unterscheidet  er  sich  von 
Pope  zu  seinem  Vorteil  durch  die  Echtheit  und  Ehrlichkeit  seiner 
frommen  Empfindungen. 

Die  Metaphysik  tritt  bei  ihm  ganz  zurück,  und  er  ist  sich 
vielleicht  kaum  bewusst,  dass  es  der  kosmologische  Beweis  ist, 
wenn  er  sagt,  das  flüchtige  Irdische  lehre  ihn  das  Ewige  suchen: 
„Dies  Ew’ge  nun  ist  Gott,  der  alle  Dinge  macht“.  Der  grösste 
Teil  seiner  Dichtung  besteht  in  einer  Teleologie  nach  Art  der 
Wolffschen;  D.  F.  Strauss  nennt  sie  den  gereimten  physicotheolo- 
gischen  Beweis. 

Er  ruft  z.  B.  seiner  „vergnügten  Seele“  in  einem  Laubgarten 
zu:  „Ein  jedes  Blatt  dient  Hitz  und  Wind  zu  wehren,  Ein  jedes 
Blatt  hilft  deine  Lust  vermehren,  Ein  jedes  Blatt  zeigt  Gottes  Lieb’ 
und  Macht“.  Er  frägt  sogar  den  Wechsel  von  Licht  und  Schatten 
durch  die  ziehenden  Wolken  in  einer  Landschaft  nach  seinem  End¬ 
zweck,  und  findet  ihn  darin:  „.  .  .  dass  dies  alles  blos  geschieht, 
Durch  steten  Wechsel  dir  den  Ekel  zu  verwehren,  Und  durch  Ver¬ 
änderung  die  Anmut  stets  zu  mehren“.  Dass  die  Erde  soviel  Gras 
gibt,  dass  man  sich  auch  für  den  Winter  mit  Heu  für’s  Vieh  ver¬ 
sehen  kann,  dass  das  Gras  sich  überhaupt  zum  Heu  trocknen  läs$t, 
„Dies  kommt  unstreitig  nicht  von  ungefähr,  Es  kommt  von  Gottes 
Macht,  Huld’,  Lieb’  und  Weisheit  her“.  Besonders  sieht  er  Gottes 
Vorsehung  in  den  Brachweiden:  „Da  die  Aecker  für  das  Vieh  Gras 
und  Kraut,  ohn’  unsre  Müh,  In  den  Feldern  selber  bringen,  Sollte 
denn  mit  höchstem  Recht  Auch  das  menschliche  Geschlecht  Den 
nicht,  der  es  wirkt,  besingen?“ 

Er  preist  aber  auch  die  Schönheit  der  Welt  und  schliesst 
aus  ihr  auf  die  Herrlichkeit  des  Schöpfers.  Er  erhebt  sich  manch¬ 
mal  auch  zu  einer  ergreifenden  Sprache,  wie  in  den  Gedichten 
„Das  Firmament“,  „Die  auf  ein  starkes  Ungewitter  erfolgte  Stille“, 
„Die  Nachtigall“. 
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Er  nennt  Gott  das  „selige  All“,  „das  wesentliche  Vergnügen“, 
„der  ew’gen  Lust  unendlichs,  ew’ges  Meer“,  man  darf  aber  nicht 
glauben,  dass  er  diesen  Pantheismus  ernst  genommen  haben  will.  — 

Weit  edler  in  der  Sprache  und  philosophisch  tiefer  ist  Hallers 
Dichtung,  die  sich  gleichfalls  an  die  Engländer  anlehnt.  Er  ver¬ 
einigt  in  ihr  Leibnizsche  und  Shaftesburysche  Gedanken,  und  weiss 
diese  reiner  zu  bewahren  als  Pope.  Seine  bedeutendsten  Gedichte 
sind  die  „Alpen“  (1729)  und  „Ueber  den  Ursprung  des  Uebels“ 
(1734),  in  welchem  er  die  Grundgedanken  der  Theodicee  zusam¬ 
menfasst. 

Von  einer  stillen  Höhe  über  das  schöne  Land  blickend  und 
nachsinnend,  sieht  er  im  Geiste  unsere  Not,  die  Hölle  der  innern 
Welt  der  Qual  und  der  Laster,  falscher  Hoffnung  und  betrogenen 
Strebens  nach  unächten  Gütern.  Selbst  die  Unsterblichkeit  wird 
dem  Menschen  zum  Henkertrank,  wo  die  ewigen  Qualen  der  Hölle 
drohen. 

Warum  liess  doch  Gott  die  Welt  nicht  im  öden  Schlund  der 
alten  Dunkelheit? 

Konnte  Gott  keine  vollkommene  Welt  schaffen? 

Gottes  Ratschluss  ist  uns  zu  hoch.  Doch  dies  Eine  wissen 
wir  von  ihm,  dass  sein  Wesen  Güte  ist.  Daher  hat  er  die  Welt 
erschaffen,  um  sich  zu  offenbaren,  und  von  allen  möglichen  Welten 
die  trefflichste  erwählt.  Er  schuf  die  Geschöpfe  in  einer  Stufen¬ 
folge  von  Gott  zum  Nichts,  hat  aber  jeder  Art  die  Vollkommen¬ 
heit  zum  Ziele  gesteckt.  Die  Freiheit  der  Geschöpfe,  welche 
nur  durch  das  zarte  Band  der  Liebe  zum  Guten  hält,  machte 
das  Umschlagen  zum  Bösen  möglich;  dennoch  schuf  Gott  die  Ge¬ 
schöpfe  frei,  weil  der  Tugend  Übung  selbst  erst  durch  die  freie 
Wahl  ihren  Wert  erhält.1) 

Gott  legte  in  uns  zwei  unterschiedne  Triebe :  die  Selbstliebe 
und  die  Nächstenliebe.  Die  erstere  ist  niedriger,  aber  ursprünglich 
schuldlos;  sie  treibt  zu  den  heroischen  Anstrengungen  des  Strebens 
nach  Vollkommenheit  und  verhindert  das  Entschlummern  in  Träg¬ 
heit.  Viel  edler  ist  der  Trieb,  der  uns  für  Andere  rührt, 
er  stammt  vom  Himmel  und  drückt  deutlicher  als  jeder  andere 
Zug  das  göttliche  Urbild  im  Menschen  ab.  Von  ihm  stammt  die 
Freundschaft,  die  Gott  uns  zum  letzten  Trost  in  so  viel  Not  gab. 

1)  „Sie  ist  kein  Wahl-Gesetz,  das  nur  die  Weisen  lehren,  Sie  ist 
des  Himmels  Ruf,  den  nur  die  Herzen  hören“. 

(„Die  Falschheit  menschlicher  Tugenden“,  1730.) 
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Die  Schmerzempfindung  gab  uns  Gott  als  den  Herold  der 
Abwehrkräfte  des  Organismus;  Schmerz  ist  der  bittre  Trank,  womit 
Natur  uns  heilt. 

Das  moralische  Übel  entstand  durch  den  Irrtum  und  das 
Vergnügen  am  Genuss,  welches  das  Streben  nach  Tugend  ver¬ 
drängte.  Was  endlich  ist,  kann  nicht  unfehlbar  sein.  Die  Mittel 
der  Erhaltung  werden  in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  die  Schönheitsliebe 
in  Liebe  zur  Lust,  die  Stimme  des  Gewissens  wurde  gehasst.  So 
wurden  Alle  böse.  Man  jagt  einem  Schattenglück  nach,  bei 
Keinem  bleibt  die  Lust,  und  der  Verdruss  bei  Allen. 

Vielleicht  ist  das  Erdenleben  nur  ein  vorübergehender  Zustand 
der  Geister,  in  welchem  sie  durch  lange  Qualen  gereinigt  werden. 
Hienieden  sind  wir  Doppelbürger  des  Himmels  und  des  Nichts. 
Die  Sterne  sind  vielleicht  ein  Sitz  verklärter  Geister,  wo  die  Tugend 
herrscht,  wie  hier  das  Laster,  und  wir  urteilen  irrtümlich  nach  dem 
Sandkorn  Erde,  das  vielleicht  im  grossen  All  zu  der  Vollkommen¬ 
heit  beiträgt.  Denn,  sollte  Gott  den  Leib  so  wunderbar  eingerichtet 
haben,  ihm  sein  Wohl  zum  Ziel  setzen,  dem  Geist  aber  das  Elend? 

„Wann  unser  Geist  gestärkt  dereinst  Dein  Licht  verträgt, 
Und  sich  des  Schicksals  Buch  für  unsre  Augen  legt,  Wann  Du  der 
Taten  Grund  uns  würdigest  zu  lehren,  Dann  werden  alle  Dich, 
o  Vater,  recht  verehren.“ 

Haller  war  ob  seiner  wackeren  und  wahrhaft  frommen  Ge¬ 
sinnung  bei  seinen  Zeitgenossen  gekannt  und  verehrt,  als  wissen¬ 
schaftlicher  Autor  —  er  war  Arzt  und  Physiologe  —  anerkannt 
und  sein  Dichterruhm  dauerte  ein  halbes  Jahrhundert  fort.  Schiller 
auf  der  Flucht  von  Karlsruhe  hatte  Haller  und  Shakespeare  in 
seinem  Bündel. 

Von  seiner  Theodicee  ist  nur  zu  sagen,  dass  sie  die  Gedanken 
Shaftesbury’s  in  grösserer  Reinheit  bewahrt,  als  Pope,  und  dass 
Haller  am  meisten  von  allen  gleichzeitigen  deutschen  Dichtern  Sinn 
für  die  philosophische  Tiefe  des  Problems  hat.1)  Die  Moral,  der 
er  in  seinen  Dichtungen  und  im  Leben  folgte,  hat  die  meiste 
Verwandtschaft  mit  der  stoischen.  Das  Leben  in  der  Natur,  die 

1)  Welche  Gedanken  er  Shaftesbury  entnommen  hat  und  welche 
Leibniz,  ist  unnötig  auszuführen.  Bemerkenswert  ist  aber  jene  Stelle,  in 
welcher  er  die  Zweifler  an  Gottes  Ratschluss  zurechtweist:  Sein  Wille 
ist  uns  bekannt;  wir  sollen  die  Laster  fliehen  und  nicht  nach  ihrem  Ur¬ 
sprünge  vergeblich  forschen:  „Gott  fordert  ja  von  uns  zu  tun,  und  nicht 
zu  wissen“  —  weil  das  an  Kant  gemahnt. 
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Arbeit  des  Landwirtes  zieht  er  allem  anderen  vor.  Nicht  Menschen¬ 
witz  und  Eitelkeit,  nicht  die  Seligkeit  im  Mund  und  die  Angst  im 
Herzen  alberner  Weiser,  sondern  die  stoische  Seelenruhe,  und 
Gesundheit,  sind  des  Lebens  wahres  Gut.1) 

Friedrich  II.  wollte  Haller  ebenso  wie  Voltaire  nach  Berlin 
berufen,  um  den  witzigsten  wie  den  rechtlichsten  Mann  an  seinem 
Hofe  zu  haben,  Haller  aber  konnte  sich  nicht  entschlossen,  in  der 
ungläubigen  Umgebung  zu  leben. 

Unglück,  das  ihn  durch  zweimaligen  Verlust  seiner  Frau 
traf,  bewirkte  eine  Verstärkung  seines  Hanges  zur  Schwermut  und 
eine  innigere  Zuwendung  zur  offenbarten  Religion.  In  den  „Briefen 
über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  Offenbarung“  (1772)  beab¬ 
sichtigt  er,  die  Wahrheiten  der  christlichen  Religion  zu  beweisen. 
Die  Sätze  von  der  ursprünglichen  Sündigkeit  der  Menschennatur 
und  der  Ewigkeit  der  göttlichen  Strafen,  die  der  alternde  Haller 
darin  verteidigte,  veranlassten  den  jungen  Goethe  sich  geradeso 
wie  später  gegen  Kants  Lehre  vom  radikalen  Bösen  dagegen  zu 
wenden.  Er  kritisiert  das  Buch  ironisch  in  den  „Frankfurter  ge¬ 
lehrten  Anzeigen“:  „Diese  Briefe  sind  hauptsächlich  gegen  die 
stolzen  Weisen  unseres  Jahrhunderts  gerichtet,  die  in  Gott  noch 
etwas  Anderes,  als  den  Strafrichter  des  schändlichen  Menschen¬ 
geschlechtes  sehen;  die  da  glauben,  das  Geschöpf  seiner  Hand  sei 
kein  Ungeheuer;  diese  Welt  sei  in  den  Augen  Gottes  noch  Etwas 
mehr,  als  das  Wartezimmer  des  künftigen  Zustandes,  und  die  sich 
vielleicht  gar  vermessen  zu  hoffen,  er  werde  nicht  in  alle  Ewigkeit 
fort  strafen.“  „Von  allen  Wegen  der  Vorsehung  wird  überhaupt 
durch  das  ganze  Buch  immer  der  wahre  Grund  angegeben,“  spottet 
Goethe,  und  gibt  schliesslich  zu  bedenken,  ob  es  Gott  anständig 
sei,  jede  menschliche  Vorstellungsart  von  ihm  zur  Sache  Gottes 
zu  machen.  „Zürnen  und  Vergeben  sind  bei  einem  unveränderlichen 
Wesen  doch  wahrlich  Nichts  als  Vorstellungsart.  Darin  kommen 
wir  Alle  überein,  dass  der  Mensch  Das  tun  solle,  was  wir  Alle 
gut  nennen,  seine  Seele  mag  nun  eine  Kotlache  oder  ein  Spiegel 
der  schönen  Natur  sein,  er  mag  Kräfte  haben,  seinen  Weg  fort¬ 
zuwandeln,  oder  siech  sein  und  eine  Krücke  nötig  haben.  Die 
Krücke  und  die  Kräfte  kommen  aus  Einer  Hand.  Darin  sind  wir 
einig,  und  Das  ist  genug!“ 


1)  Gedicht  „Gedanken  über  Vernunft,  Aberglauben  und  Unglauben“, 
an  Stähelin. 
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Unverkümmerter  erscheint  die  milde  Horazische  Lebensweis¬ 
heit,  welche  in  einem  Zeitalter  der  aufgeklärten  Despotie  die 
einzige  Form  war,  in  welcher  die  Shaftesburysche  Moral  ins 
praktische  Lehen  übergeführt  werden  konnte,  bei  dem  lebens¬ 
froheren  Zeitgenossen  Hallers,  bei  Hagedorn,  der  sich  gleich¬ 
falls,  wie  bald  darauf  Uz  an  dem  Stoffe  der  Theodicee  poetisch 
versuchte.  In  seinen  „Schriftmässigen  Betrachtungen  über 
einige  Eigenschaften  Gottes“  ist  der  grössere  Teil  des  zwanzig 
zehnzeilige  Strophen  umfassenden  Gedichts  mit  der  Schilderung 
der  Schrecklichkeit  und  Erhabenheit  der  Allmacht  des  zürnenden 
Herrn  der  Heerscharen  ausgefüllt  und  nur  drei  Strophen  erzählen 
auch  von  Gottes  Erbarmen  und  Güte,  um  dann  das  Rätsel  durch 
den  Hinweis  auf  unseren  geblendeten,  endlichen  Verstand  und  die 
Vertröstung  auf  eine  mögliche  Erhellung  und  Erkenntnis  der 
Wahrheit  zu  beantworten. 

Inhaltreicher  ist  Johann  Peter  Uz,  der  in  seinem  „Versuch 
über  die  Kunst,  stets  fröhlich  zu  sein“,  in  Briefen  an  einen  Freund, 
Form  und  Inhalt  von  Popes  Lehrgedicht  nachahmt,  und  denselben 
gemässigten  Eudämonismus,  wie  später  Wieland,  vertritt.  Shaftes¬ 
burys  Philosophie  scheint  er  nicht  zu  kennen,  da,  was  an  er¬ 
gänzenden  metaphysischen  Ideen  bei  ihm  vorkommt,  sich  an  Leibniz 
anlehnt. 

Das  Wesen  der  Glückseligkeit  bestehe  im  Vergnügen,  welches 
die  Erfüllung  unserer  Begierden  und  die  Befreiung  von  allem 
Schmerz  gewährt.  Der  Weise  kann  überall  fröhlich  sein,  sein 
wahres  Vergnügen  ist  nicht  an  den  Ort  noch  an  die  Abwechs¬ 
lungen  des  Glückes  gebunden.  Sinnliches  Vergnügen  muss  mit 
Mass  genossen  werden  und  darin  der  Natur  gefolgt  werden,  über¬ 
flüssige  Begierden  unterdrückt,  das  Unabänderliche  standhaft  er¬ 
tragen  werden.  Die  Ruhe  des  sanften  Gewissens,  das  Vergnügen 
des  Wohltuns,  die  reinen  Freuden  des  Denkems  sind  den  ver¬ 
gänglicheren  Sinnenfreuden  vorzuziehen. 

Im  Leiden  tröstet  uns  der  Glaube  an  eine  göttliche  Welt¬ 
regierung,  an  die  Unsterblichkeit  und  einen  künftigen  bessern 
Zustand  der  Tugendhaften.  Dieser  Glaube  lasse  sich  beweisen. 

Nur  Gott  sei,  weil  er  ist;  die  Schöpfung,  nicht  aus  sich 
selbst,  könne  nur  durch  Gott  erhalten  werden;  und  dieser  Gott 
sollte  nicht  über  die  Welt  wachen?  Der  eine  Welt  aus  Güte  zu 
machen  sich  entschloss  und  nach  einem  schönen  Plan,  zu  einem 
weisen  Zweck  sie  ordnete,  sollte  nicht  auch  sie,  an  der  alles  endlich 
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und  fehlbar  ist,  regieren  und  so  seinen  Plan  ausführen  wollen? 
„0  Freund,  in  einer  Welt,  wo  blindes  Glück  allein,  wo  nicht  ein 
Gott  regiert,  wünsch’  ich  nicht  Mensch  zu  sein!“ 

Uns  ist  alles  in  dichte  Schatten  verhüllt,  wir  würden  bei 
jedem  Schritte  wanken;  doch,  was  uns  Zufall  heisst,  ist  von  Gott 
vorausgewusst  und  vorausbestimmt;  das  Kleinste  ist  Glied  in  der 
grossen  Kette  und  in  seinem  Plan  bestimmt,  auch  unsere  Torheit 
führt  oft  seinen  Ratschluss  aus. 

Jedem  ist  sein  Platz  angewiesen,  den  er  nützlich  ausfüllt. 
Gott  kann  die  der  Natur  gesetzte  Ordnung  nicht  auf  heben,  sobald 
es  das  Geschöpf  will;  wie  leicht  hält  jeder  Tor  sich  eines  Wunders 
wert?  Wer  dem  Laufe  der  Natur  gehorcht,  wird  selten  Anlass 
haben,  eine  Ausnahme  zu  fordern  und  Gott  durch  Bitten  zu  be¬ 
lästigen. 

Die  Freiheit  ist  notwendig,  damit  die  Tugend  einen  Wert 
vor  Gott  habe.  Deshalb  muss  der  Mensch  auch  das  Böse  wählen 
können.  „Ein  eingeschränkt  Geschöpf,  der  Mensch,  soll  niemals 
fehlen?“  .  .  .  „Wer  freie  Tugend  will,  muss  freies  Laster  dulden  . . 

Dass  die  Seele  unsterblich  ist,  beweist  Uz  mit  dem  plato¬ 
nischen  Argument:  was  denkt  ist  nicht  Materie,  sondern  einfach 
und  unzerstörbar.  Gott  hat  uns  den  Trieb  zur  Unsterblichkeit 
eingepflanzt;  er  kann  die  Seele  fortleben  machen,  warum  sollte 
er  es  nicht  wollen?  Das  Argument,  welches  schon  Wolffs  treuester 
Schüler  Thüming  vorbrachte,  und  später  L  es  sing  entwickelte: 
dass  das  Streben  nach  Vollkommenheit,1)  als  im  Leben  unvoll- 
endbar,  keinen  Sinn  hätte,  wenn  die  Seele  nicht  unsterblich  wäre, 
finden  wir  auch  in  Uz’  Gedicht:  „Wie?  meine  Seele  stirbt?  Mir 
schaudert!  und  vergebens  wandt’  ich,  betrogner  Tor,  den  besten 
Teil  des  Lebens  auf  sie,  die  als  ein  Dunst,  aus  ihrem  Leib  verraucht, 
kaum  da  sie  richtig  denkt  und  ihre  Kräfte  braucht?“  Dazu  kommt 
das  für  die  Theodicee  unmittelbarer  wichtige  Argument:  „Ist  Gott 
nicht  ungerecht,  so  muss  ein  andres  Leben  der  Tugend  ihren 
Lohn  und  ihre  Krone  geben.“ 

Aber  alle  Beweise  haben  schliesslich  ihre  Kraft  nur  von  dem 
einen :  die  Ordnung  der  Dinge  kommt  von  Gott,  und  Gott  ist  weise 
und  gut,  und  daher  alles  recht,  was  er  tut.  „Was  ist,  ist  alles 
recht,  doch  im  Zusammenhänge,  den  ich  nicht  einzusehn  vermag, 

1)  Die  Vervollkommnung  ist  dabei  im  Leibnizschen  Sinne  als  Ent¬ 
wicklung  zur  Vernunft,  der  verworrenen  Vorstellungen  zu  klaren, 
gedacht. 
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auch  nicht  verlange.“  Denn  das  sieht  Uz  selbst  ein,  dass  diese 
Beweise  die  Zweifel  nicht  heben,  und  die  eigentliche  Theodicee 
in  dem  Gottesbeweise  besteht,  den  ihm  aber  nicht  die  Philosophie, 
sondern  die  Offenbarung  gibt,  die  er  als  hellen  Tag  der 
„Dämm’rung  der  Vernunft“  gegenüberstellt.  Uz  verfasste  auch 
ein  Gedicht  „Theodicee“,  in  welchem  er  Leibniz  verherrlicht  und 
seine  Lehren  von  der  besten  aller  möglichen  Welten,  von  dem 
Übel,  welches  zur  besten  Welt  gehört,  von  der  Unerforschlichkeit 
von  Gottes  Ratschluss  und  der  Vorausbestimmtheit  des  Schicksals 
der  Welt  bis  zum  Kleinsten,  in  Verse  bringt.  — 

Eine  kritische  Haltung  und  einen  philosophischen  Fortschritt 
in  Bezug  auf  unser  Problem  kann  man  von  dieser  dichterischen 
Behandlung,  die  sich  an  das  in  der  Philosophie  für  ausgemacht 
Geltende  hielt  und  sich  mehr  um  dessen  Verkündigung  und  um 
die  schöne  Form  kümmerte,  nicht  erwarten.  Will  man  Uz  mit 
Haller  vergleichen,  so  kann  man  sagen,  dass  jener  sein  Gedicht 
mehr  mit  Philosophemen  schmückt,  die  ihm  nicht  alle  aus  dem 
eigenen  Herzen  kommen,  Haller  aber  tiefer  und  überzeugter  ist 
und  nur  das  sagt,  was  er  wirklich  denkt.  So  macht  es  z.  B.  Uz 
wenig  Sorge,  dass  nicht  nur  der  Determinismus  von  Gottes  Vor¬ 
sehung  mit  der  Begründung  der  Freiheit  zu  sündigen  durch 
den  Wert  der  Freiheit  überhaupt,  sondern  auch  der  Hochmut 
der  Einsicht  in  die  Pläne  der  Gottheit,  der  im  Determinismus 
liegt,  mit  der  Demut  des  Nichtwissens,  die  sich  vor  Gott  beugt, 
im  Widerspruch  steht. 

Auch  muss  man  sagen,  dass  gerade  die  innige,  wahre 
Frömmigkeit,  die  man  Uz  ebensowenig  absprechen  darf  wie  Haller, 
dadurch,  dass  sie  von  vornherein  überzeugt  ist  und  es  gar  nicht 
nötig  hat,  sich  mit  den  Zweifeln  abzugeben,  der  kritischen  Durch- 
schauung  des  Problems  nicht  gerade  förderlich  ist. 

Die  Blüte  dieser  Art  Dichtung  erreichte  die  deutsche  Poesie 
in  Klopstock,  dessen  Messias  eine  neue  Verkündigung  des  Evan¬ 
geliums  wurde,  alle  reinen  Seelen  entzückte  und  aller  wahren 
Frömmigkeit  neuen  Inhalt  gab.  Klopstocks  Dichtung  ragt  aber 
schon  in  eine  neue  Zeit  hinein,  welche  über  die  Art,  wie  sich  die 
erste  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  mit  unserem  Problem  abfaud,  zu 
eiuem  höheren  Begriffe  fortschritt. 
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Die  Theodicee  in  der  französischen  Philosophie  des 

18.  Jahrhunderts. 

In  der  französischen  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  tritt 
das  politische  Interesse  und  das  Agitatorische  mehr  hervor,  als 
das  Theoretische.  Dennoch  trägt  sie  zur  Klärung  der  Probleme, 
zur  Bewusstwerdung  der  Prinzipien  sehr  viel  bei,  und  ist  in  der 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  kritischen  Zeit  1750 — 1760 
von  der  grössten  Bedeutung.  Ihr  Einfluss  auf  die  deutsche  Philo¬ 
sophie  war  nicht  nur  ein  indirekter,  durch  die  erregte  Opposition 
gegen  den  Materialismus,  sondern  auch  ein  direkter:  man  braucht 
nur  an  die  gewaltige,  wenn  nicht  befruchtende  so  doch  entbindende 
Wirkung  Rousseaus  zu  denken,  aber  auch  an  den  Einfluss  von 
Voltaires  Dualismus  und  seiner  Gottesbeweise  auf  die  Art  der  Be¬ 
handlung  des  Problems  durch  Kant. 

Die  Entwicklung  des  Deismu§  zum  Materialismus  spiegelt 
sich  in  der  Halbheit,  in  welcher  Voltaire  zeitlebens  stecken  blieb, 
obwohl  er  sich  nicht  entschliessen  konnte,  den  letzten  Schritt  zu 
Holbachs  System  im  hohen  Alter  mitzumachen. 

Voltaire  lernte  den  Deismus  in  England  kennen,  wo  er  sich 
1726 — 1729  auf  der  Flucht  vor  den  mächtigen  Rohans  aufhielt. 
Dort  erwarb  er  sich  die  Schätzung  Lockes  und  Newtons,  der  er 
treu  blieb,  dort  nahm  er  unter  dem  Einflüsse  Bolingbrokes,  den 
er  während  dessen  früherem  Aufenthalte  in  Paris  kennen  gelernt 
hatte,  die  Grundzüge  von  dessen  Denkweise  an. 

Doch  mischt  sich  in  Voltaires  Deismus  etwa  von  1760  ab 
eine  Hinneigung  zum  Spinozismus,  durch  die  er  sich  mit  dem  in 
Frankreich  zur  Herrschaft  gelangenden  Materialismus  abzufinden 
suchte. 

Inbezug  auf  die  Willensfreiheit  vollzog  sich  die  Wandlung 
schon  früher.  Im  Oktober  1737  verteidigt  er  noch  dem  Kronprinzen 
Friedrich  gegenüber  die  Freiheit  als  das  Vermögen  an  eine  Sache 
zu  denken  oder  nicht  zu  denken,  sich  zu  bewegen  oder  nicht  zu 
bewegen,  ganz  nach  Belieben  und  ohne  genötigt  zu  sein;  Gott 
sei  vollkommen  frei,  der  Mensch  und  die  Tiere  in  verschiedenem 
Masse.  Daran  hält  er  noch  im  Jänner  1738  so  fest,  wie  am  Da¬ 
sein  Gottes.  Der  Einfluss  des  Urteils  auf  den  Willen  müsse  vom 
physischen  Einfluss,  welcher  zwingt,  unterschieden  werden,  der 
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Verstand  sei  für  den  Willen  nichts  Äusseres,  man  dürfe  sich  Ver¬ 
stand  und  Willen  nicht  wie  zwei  reelle  Dinge,  die  mit  phy¬ 
sischer  Gewalt  aufeinander  wirken,  vorstellen;  es  sei  derselbe 
Mensch,  der  als  wollender  tue,  was  ihm  als  denkendem  gut  erscheint. 

Man  sieht,  im  ersten  Briefe  ist  er  noch  Indeterminist,  im 
zweiten  Leibnizscher  Determinist.  Aber  dieser  Leibnizsche  Deter¬ 
minismus  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Halbheit,  und  muss 
entweder  in  absoluten  Determinismus,  in  Spinozismus  übergehen, 
oder  in  Platonismus.  Ersteres  musste  geschehen,  sobald  man  mit 
dem  Lockeschen  Sensualismus  Ernst  machte.  Shaftesburys 
Philosophie  kannte  Voltaire  nur  in  der  Auslegung,  welche  ihr 
Bolingbroke  gab.  Ein  Lehrgedicht  „Über  den  Menschen“  (1738) 
nach  Popes  Vorbild  und  in  seinem  Geiste  gibt  Zeugnis  davon. 
Shaftesbury  fasst  er  nur  als  witzigen  Spötter  der  Religion  auf 
und  tadelt  den  Fatalismus  seines  Begriffs  von  der  besten  Welt, 
offenbar  in  Verwechslung  mit  Pope. 

Leibnizscher  Determinist  und  zugleich  Anhänger  Popes  scheint 
Voltaire  auch  noch  1746  im  „Zadig“  zu  sein,  dessen  20.  Kapitel 
die  Lehre  von  der  besten  Welt  illustriert.  Zadig  begegnet  einem 
Eremiten,  der  im  Buch  des  Schicksals  liest,  wovon  jedoch  Zadig 
kein  Wort  entziffern  kann.  Der  Eremit  spricht  zu  ihm  vom  Ge¬ 
schick,  der  Gerechtigkeit,  Sittlichkeit,  dem  höchsten  Gute,  der 
menschlichen  Schwachheit,  den  Tugenden  und  Lastern.  Er  be¬ 
nimmt  sich  am  Wege  auffällig  und  unverständlich:  er  stiehlt 
einem  reichen  Wohltäter  ein  goldenes  Waschbecken  und  schenkt 
es  einem  reichen  Geizhals,  zündet  das  Haus  eines  Gastfreundes 
an,  tötet  den  14jährigen  Neffen  einer  tugendhaften  Witwe,  die 
sie  bewirtet  hat,  und  erklärt  schliesslich  die  Gründe  seiner  Handr 
lungen  aus  dem  Schicksalsbuche:  das  Kind  hätte  nach  einem  Jahre 
die  Tante,  nach  zwei  Jahren  den  Zadig  umgebracht,  oder  wäre, 
wenn  es  tugendhaft  und  am  Leben  geblieben  wäre,  samt  der  Frau, 
die  er  geheiratet  hätte  und  dem  Sohne,  den  sie  ihm  geboren  haben 
würde,  meuchlings  ermordet  worden. 

Man  kann  auf  die  Meinung  geraten,  Voltaire  habe  sich  hier 
über  die  Lehre  von  der  besten  aller  möglichen  Welten  und  von 
dem  „mittleren  Wissen“  Gottes  insgeheim  lustig  machen  wollen, 
besonders  wenn  man  den  Doppelsinn  bedenkt,  den  die  Äusserung 
des  Eremiten,  der  sich  als  „Engel  Jesra“  entpuppt,  hat:  „Die 
Menschen“,  sagt  er,  „massen  sich  ein  Urteil  über  alles  an  und 
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wissen  doch  nichts.“  Das  kann  sich  ebensogut  gegen  die  Tadler 
der  Vorsehung  wie  gegen  ihre  Verteidiger  richten. 

Es  scheint  aber  wahrscheinlicher,  dass  diese  Ironie,  die  man 
in  die  Erzählung  leicht  hineinlesen  kann,  eine  nicht  beabsichtigte 
war  und  dass  Voltaire  wirklich  die  Lehren  des  Optimismus  in  seiner 
Weise  vortragen  wollte,  wie  er  sie  glaubte  oder  zu  glauben  wähnte 
oder  vorgab,  ohne  innerliche  Überzeugung.  Denn  er  trägt  wirklich 
die  Popeschen  und  Leibnizschen  Lehren  vor:  Wenn  es  nur  Gutes 
und  gar  nichts  Böses  gäbe,  wäre  die  Erde  eine  andere;  die  Ver¬ 
kettung  der  Begebenheiten  wäre  eine  andere  Ordnung  der  Weisheit, 
und  diese  Ordnung,  vollkommen,  wie  sie  dann  sein  würde,  ist  nur 
dem  ewigen  Wohnsitz  des  höchsten  Wesens  Vorbehalten,  in  dessen 
Nähe  das  Böse  nicht  dringen  kann.  Millionen  Welten  schuf  er, 
von  denen  keine  der  anderen  gleicht.  Diese  unermessliche  Ver¬ 
schiedenheit  ist  ein  Attribut  seiner  unermesslichen  Macht.  Du 
findest  so  wenig  zwei  gleiche  Blätter  einer  Pflanze  auf  Erden,  wie 
zwei  gleiche  Weltkugeln  in  den  unendlichen  Gefilden  des  Himmels; 
und  alles,  was  du  auf  diesem  Atom  siehst,  wo  du  geboren  bist, 
musste  seinen  festen  Platz  und  seine  bestimmte  Zeit  haben,  wie 
das  unwandelbare  Gesetz  dessen,  der  alles  umfasst,  sie  jedem  Dinge 
angewiesen  ...  Es  gibt  keinen  Zufall.  Alles  ist  entweder  Prüfung 
oder  Strafe  oder  Belohnung  oder  Vorsicht  .  .  .  Die  Bösen  sind 
immer  unglücklich;  sie  dienen  zur  Prüfung  der  wenigen  Gerechten, 
die  auf  Erden  leben,  und  es  gibt  kein  Übel,  woraus  nicht  Gutes 
entspringt. 

Daneben  findet  man  auch  die  Lehre  Bolingbrokes,  Popes  und 
Mandevilles:  Die  Leidenschaften  sind  die  Winde,  welche  die  Segel 
des  Schiffes  aufblähen.  Sie  versenken  es  bisweilen,  doch  ohne 
sie  könnte  es  nicht  segeln.  Die  Galle  macht  zornig  und  krank; 
doch  ohne  sie  könnte  der  Mensch  nicht  leben.  Alles  hienieden  ist 
gefährlich  und  alles  ist  notwendig.  Dass  dies  Voltaire  von  Herzen 
kam  ist  gewiss.  Dagegen  klingt  es  wieder  an  Ironie  an,  wenn 
erzählt  wird,  man  kam  darüber  überein,  dass  in  der  Welt  nicht 
alles  nach  dem  Wunsche  der  Weisesten  abläuft;  der  Eremit  jedoch 
behauptete,  man  kenne  die  Wege  der  Vorsehung  nicht  und  die 
Menschen  hätten  sehr  unrecht,  wenn  sie  sich  ein  Urteil  über  das 
Ganze  anmassten,  wovon  sie  nur  den  kleinsten  Teil  sähen. 

Alles  in  allem  genommen  darf  man  jedoch  annehmen,  dass 
Voltaire  den  philosophischen  Aufputz  seiner  Sittenschilderung  ernst 
genommen  wissen  wollte,  und  so  lässt  er  dem  Zadig  „erschüttert 
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und  wie  einen  Menschen,  zu  dessen  Füssen  der  Donner  eingeschlagen 
hat“  von  dem  Abenteuer  mit  dem  Engel-Eremiten  gehen.  Das 
Ende  des  Romans,  in  dem  der  Gerechte  siegt,  der  Ungerechte  vor 
Wut  und  Scham  stirbt,  bestätigt  diese  Auffassung.  „Man  pries 
Zadig  und  pries  den  Himmel.“  — 

Zwischen  1746  und  1756  vollzog  sich  also  die  Wandlung 
Voltaires  inbezug  auf  seine  Stellung  zum  Optimismus.  Denn  1756 
schrieb  er  den  „Candide“,  welcher  nicht  mit  versteckter  Ironie, 
sondern  mit  heissendem  Spott  die  Lehre  von  der  besten  der  Welten 
verhöhnt.  Voltaire  liess  sich  darin  von  der  um  diese  Zeit  in 
Frankreich  an  die  Oberfläche  tretenden  materialistischen  Strömung 
mitziehen,  folgte  aber  auch  sicherlich  damit  der  eigenen,  an  den 
Lastern  und  Torheiten  der  verderbten  französischen  vornehmen 
Gesellschaft  gross  gewordenen  pessimistischen  Überzeugung,  die 
ihn,  der  1749  seine  geliebte  Freundin  und  damit  den  Hort  seiner 
edleren  Empfindungen  verloren  hatte,  an  das  Gute  in  den  Menschen 
nicht  mehr  glauben  liess,  wodurch  er  in  die  Gefahr  geriet,  sich 
allein  für  gut  zu  halten  und  sich  das  Recht  anzumassen,  Andere 
nur  als  Mittel  zu  gebrauchen. 

1748  erschien  Lamettries  „l’homme  machine“,  worin  die 
Lockeschen  Prinzipien  im  Sinne  des  Materialismus  fortgebildet 
wurden.  1751  begann  die  Enzyklopädie,  in  deren  Einleitung 
d’Alembert  zeigte,  wie  das  Prinzip  der  Erfahrung  und  Beobachtung 
auf  alle  Wissenschaften  ausgedehnt  werden  müsste.  In  Berlin  an 
Friedrichs  Hofe  verkehrte  Voltaire  mit  dem  Kreise  freigeistiger 
Männer,  mit  denen  sich  der  König  umgab.  1754  und  1758 
erschienen  die  Hauptwerke  Condillacs  und  Helvetius’.  Es 
entstand  ein  förmlicher  Wetteifer  im  Ringen  nach  der  Ehre,  der 
Verkünder  der  neuen,  freien  Denkweise  zu  sein. 

Das  erste,  was  in  Voltaires  Augen  für  abgetan  und  für  die 
Vernichtung  durch  den  Spott  reif  schien,  war  die  Lehre  von  der 
besten  Welt. 

Bald  nach  dem  furchtbaren  Erdbeben  von  Lissabon,  welches 
die  Stadt  fast  vernichtete  und  von  den  Jesuiten  als  göttliches 
Strafgericht  für  ihre  Verfolgung  durch  den  freisinnigen  Minister 
Pombal  erklärt  wurde,  schrieb  Voltaire  sein  Gedicht:  „le  desastre 
de  Lissabon“,  worin  er  vom  Optimismus  Abschied  nimmt.  Dass 
mit  dem  Satze  von  Pope  (whatever  is,  is  right)  es  nicht  getan 
sei,  beweise  das  Erdbeben.  Ein  göttliches  Strafgericht  könne  es 
nicht  sein,  denn  —  versenkt  ist  Lissabon  und  lustig  tanzt  Paris. 
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Die  Philosophen  sagen:  das  Übel  komme  von  einem  guten  Gotte 
durch  die  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges;  aber  wie  wollen 
sie  beweisen,  dass  diese  unterirdischen  Schwefellager  zum  Besten 
der  Welt  sich  gerade  unter  Lissabon  befinden  mussten?  Das 
Gedicht  schliesst  mit  den  bedeutungsvollen  Worten:  „Un  jour  tout 
sera  bien,  voilä  notre  esperance,  Tout  est  bien  aujourd’hui,  voüä 
l’illusion.“ 

Diese  Worte  geben  auch  den  Schlüssel  zum  Candide,  in 
welchem  nicht  Gottes  Vorsehung  sondern  der  zur  Trägheit  ver¬ 
führende  Glaube  daran,  dass  alles  auf  der  Welt  und  für  die 
Menschen  aufs  beste  bestellt  und  bestimmt  sei,  schneidend  ver¬ 
höhnt  wird.  Daher  trifft  Voltaire  weder  Rousseaus  Vorwurf, 
der  ihm  1756  schrieb,  dass  die  Leiden  nicht  der  Vorsehung  son¬ 
dern  dem  Missbrauche  der  Menschen  mit  den  Gaben  der  Natur 
zur  Last  gelegt  werden  müssen,  noch  Mendelssohns,  der  (in 
den  philosophischen  Gesprächen)  Leibniz’  Lehre  gegen  den  Candide 
verteidigend,  seinen  Kallisthen  sagen  lässt:  „Bedenken  Sie,  wie 
Voltaire  sich  geberdet,  wenn  ein  mittelmässiger  Journalist  eines 
seiner  Trauerspiele  tadeln  will,  und  er  sollte  sich  gegen  den 
Schöpfer  mehr  erlauben,  als  dem  Freron  gegen  sich?“ 

Denn  Voltaires  Satire  richtet  sich  nicht  gegen  Gott  sondern 
gegen  die  Menschen.  Daher  erwidert  am  Schlüsse  Candide  seinem 
Lehrer  Pangloss,  der  noch  immer,  als  alles  so  recht  und  schlecht, 
als  es  ging,  endet,  beweisen  will,  dass  alles  ausgestandene  Böse 
notwendig  war,  denn  alle  Ereignisse  seien  in  der  besten  aller 
möglichen  Welten  miteinander  verkettet:  „Sie  haben  vollkommen 
Recht,  aber  wir  müssen  unseren  Garten  bebauen.“ 

Und  zehn  Jahre  später  schliesst  Kant  seine  „Träume  eines 
Geistersehers“,  in  welchen  er  zum  erstenmale  die  Philosophie  aus 
ihren  transzendenten  paradiesischen  Gefilden  zur  Erde  zurückführt, 
mit  den  Worten  Candides.  — 

Die  Wandlung  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Willens¬ 
freiheit  folgte  bei  Voltaire,  der  den  sensualistischen  Philosophemen, 
die  Mode  wurden,  nichts  entgegenzusetzen  hatte,  bald  nach,  und 
damit  musste  sich  auch  seine  Auffassung  über  die  menschlichen 
Torheiten  und  Laster  mildern. 

Die  Begründung  der  Freiheit  auf  die  Unterscheidung  der 
moralischen  von  den  physischen  Ursachen  konnte  dem  Sensualismus 
Lamettries,  Condillacs  und  Helvetius’  gegenüber  nicht  standhalten 
und  musste  in  Hobbesschen  Fatalismus  übergehen.  In  den  philo- 


Kap.  X.  Die  Theodicee  in  der  französischen  Philosophie  des  18.  Jahrh.  117 

sophischen  Schriften  von  1764—1772  stellt  er  sich  offen  auf  die 
Seite  des  Determinismus.  Die  moralischen  Bedenken  gegen  den 
Determinismus  fertigt  er  im  „II  faut  prendre  parti“  (1772)  ähnlich 
wie  Spinoza  ab:  Laster  bleibe  immer  Laster,  Krankheit  immer 
Krankheit,  und  man  werde  immer  dem  Schlechten  Einhalt  tun. 

Im  „Philosophe  ignorant“  (1767)  setzt  er  die  Freiheit,  wie 
Hobbes,  darin:  nicht  dass  der  Mensch  wollen  könne  sondern 
dass  er  tun  könne,  was  er  will.  Mehr  Freiheit  besitzen  zu 
wollen,  sei  leere,  stolze  Einbildung.  Man  könne  sich  keinen  Willen 
geben,  der  Wille  sei  durch  die  Ideen,  die  ins  Gehirn  treten, 
und  die  man  nicht  vorauswissen  kann,  bestimmt.  Wirkung  ohne 
Ursache  sei  ein  leeres  Wort. 

Während  aber  Voltaire  in  Bezug  auf  die  Willensfreiheit  und 
konsequenterweise  auch  in  Bezug  auf  die  Substantialität  und  Un¬ 
sterblichkeit  der  Seele  dem  Zeitgeist  opfert,  kann  er  sich  nicht 
entschliessen,  die  ganze,  konsequente  Entwicklung  zum  prinzipiellen 
Materialismus  und  Atheismus,  die  in  Holbachs  „System  der  Natur“ 
(1770)  ihren  Ausdruck  fand,  mitzumachen,  und  flüchtet  mit  seinem 
Gottesbegriff  zum  Pantheismus.  Gottes  Wesen  sei  zu  wirken, 
also  habe  er  immer  gewirkt  und  die  Welt  ist  ein  ewiger  Aus¬ 
fluss  von  ihm;  auch  habe  er  Alles  gewirkt,  was  er  wirken  konnte, 
und  sagen:  er  hätte  auch  noch  Anderes  schaffen  können,  heisst, 
ihn  als  Ursache  ohne  Wirkung  setzen.  Gott  könne  diese  Welt 
nur  unter  Welten  ausgewählt  haben,  die  unmöglich  waren,  also 
gar  nicht  ausgewählt.  Gott  sei  das  höchste,  ewige,  intelligente 
Wesen,  von  dem  in  jedem  Augenblicke  alle  Wesen  und  alle  Arten 
des  Seins  im  Raume  ausfliessen. 

Nicht  wir  sehen  Alles  in  Gott,  sondern  Gott  sehe  und  wirke 
Alles  in  uns.  („Tont  en  Dieu.“) 

Wir  sehen  hier  die  Entwicklung  der  All-Eins-Lehre  aus  dem¬ 
selben  logischen  Grunde  des  Kausalitätsbegriffs,  auf  welchem  auf 
der  anderen  Seite  die  mechanistische  Weltauffassung  entstand. 
Es  war  dieselbe  dialektische  Entwicklung,  welche  um  dieselbe 
Zeit  in  Deutschland  einerseits  zum  Spinozismus,  anderseits  zum 
Kantischen  Phänomenalismus  führte,  in  Frankreich  zum  Mate¬ 
rialismus. 

Man  kann  sagen,  der  Spinozismus  hätte  sich  in  Voltaire  um 
1770  entschieden,  wenn  er  nicht  an  seiner  Lieblingsidee,  die  Welt 
als  Kunstwerk  und  Gott  als  Weltbaumeister  aufzufassen,  und  an 
dem  moralischen  Beweisgründe  für  das  Dasein  Gottes  in- 
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konsequenterweise  festh alten  hätte  wollen.  So  hält  er  im  „Philo- 
sophe  ignorant“  den  teleologischen  Beweis  Gottes  noch  immer  für 
zutreffend,  obwohl  es  eine  ungelöste  Frage  sei,  ob  Gott,  der  Welt¬ 
baumeister,  verschieden  von  der  Welt  sei,  oder  eins  mit  ihr. 
Und  in  der  Abhandlung:  „Gott  und  die  Menschen“  sagt  er:  Ver¬ 
kündigen  wir  einen  Gott,  der  die  unbekannten  Verbrechen  strafen 
wird.  Ein  Philosoph  mag  Spinozist  sein,  wenn  er  will;  aber  der 
Staatsmann  sei  Theist. 

Wäre  es  Voltaire  mehr  Ernst  gewesen  um  den  Begriff  des 
lohnenden  und  strafenden  Gottes,  hätte  er  es  nicht  für  gleich¬ 
bedeutend  gehalten,  ob  ein  solcher  Gott  existiere,  oder  ob  man 
ihn  erfinde,  so  hätte  er  sich  auch  mehr  um  das  Problem  der 
Theodicee  bekümmern-  müssen,  als  er  dies  bei  seiner  Halbheit  in 
philosophischen  Dingen  tun  konnte,  umsomehr,  als  keiner  mehr  als 
Voltaire  das  Übel  in  der  Welt  anerkennt,  die  Erde  als  einen 
ungeheuren  Schauplatz  des  Mordens  und  der  Zerstörung,  die  Welt¬ 
geschichte  als  eine  Häufung  von  Irrtümern  und  Verbrechen  ansieht. 

Soviel  ist  ihm  gewiss,  dass  Gott,  nach  dem  Worte  Epicurs, 
das  Übel  entweder  nicht  hindern  konnte  oder  nicht  hindern 
wollte.  Er  entscheidet  sich  fürs  erste,  denn  er  will  lieber  einen 
beschränkten  Gott  anbeten,  als  einen  bösen,  und  er  versucht  daher, 
sich  die  Notwendigkeit  des  Übels  vorzustellen.  Ein  zusammen¬ 
gesetzter  Körper  könne  nicht  unauflöslich  und  daher  nicht  schmerz¬ 
los  sein.  Ohne  die  Eigenliebe,  die  den  Menschen  missleitet,  könnte 
der  Mensch  kein  für  sich  bestehendes,  lebendig  wirkendes  Wesen 
sein.  In  die  Tiefe  können  diese  Argumente  nicht  gehen,  weil  ja 
Voltaire  die  Seele  für  eine  blosse  Funktion  der  Materie  hält,  die 
mit  der  Auflösung  der  Zusammensetzung  des  Körpers  aufhört,  wie 
der  Ton,  wenn  das  Instrument  zerbrochen  ist. 

Ebensowenig  gelingt  ihm  die  ontologische  Theodicee  aus  dem 
Gottesbeweise.  Zwar  kennt  er  den  kosmologischen  Beweis  und 
zieht  ihn  heran,  aber  es  fehlt  diesem  bei  Voltaire,  wie  bei  seinen 
Vorgängern,  der  Beweis,  das  Etwas,  welches  notwendig  und 
immer  gewesen  ist,  sei  nicht  nur  abstrakte  Realität  und  causa 
sui,  sondern  auch  Urheber  der  sittlichen  Weltordnung. 

Wichtiger  ist  ihm  der  teleologische  Beweis.  Die  strenge 
Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  beweise  das  Dasein  eines 
Werkmeisters.  Gott  sei  der  verständige  Erbauer  der  Welt.  Es 
sei  lächerlich,  schreibt  er  an  Holbach,  von  der  Einrichtung  der 
Welt  nicht  auf  einen  weisen  Gründer  zuriickzuschliessen,  wie  es 
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unverschämt  wäre,  angesichts  einer  Uhr  das  Dasein  eines  Uhr¬ 
machers  zu  leugnen.  Er  hielt  sich  für  den  Entdecker  dieser  Auf¬ 
fassung  der  Welt  als  Kunstwerk.  Seinem  späteren  spinozistischen 
Standpunkte  sucht  er  den  Zweckbegriff  anzupasseD,  indem  er  als 
wahre  Zwecke  diejenigen  definiert,  welche  allgemein,  stets  und 
überall  gleich  und  durchaus  unwandelbar  sind.  Es  fehlt  ihm  aber 
an  philosophischer  Tiefe  und  Schärfe,  diesen  Begriff  durchzuführen, 
und  er  scheint  den  Widerspruch  des  spinozistischen  Standpunktes 
mit  der  Analogie  vom  Kunstwerk  und  Künstler  nicht  zu  fühlen. 
Er  verspottet  die  kleinliche  Zweckerklärerei,  kommt  aber  trotz 
seiner  Definition  der  wahren  Zwecke  nicht  über  eine  empirische 
Teleologie  hinaus. 

Voltaire  fühlt  offenbar  die  Unzulänglichkeit  dieser  Beweise  und 
legt  daher  zeitlebens  das  Hauptgewicht  auf  den  moralischen 
Beweis.  Aber  auch  hier  macht  er  es  sich  zu  leicht,  und  sein 
moralischer  Beweis,  obwohl  das  Prinzip  des  Beweises  aus  dem 
Postulat  dem  Kantischen  ähnlich  ist,  kommt  doch  mehr  auf  die 
Hobbessche  politische  Religion  hinaus.  „Der  eigentliche  Angelpunkt, 
warum  der  Glaube  an  Gott  eine  Notwendigkeit  ist,  liegt  meines 
Dünkens“,  sagt  Voltaire  im  philosophischen  Wörterbuch,  Artikel 
„Gott“,  „nicht  in  metaphysischen  Gründen,  sondern  weit  mehr  in 
der  Erwägung,  dass  für  das  Gemeinwohl  ein  belohnender  und 
rächender  Gott  durchaus  unerlässlich  ist“.  Da  blickt  das  Auguren¬ 
gesicht  heraus.  „Keine  Gesellschaft  kann  ohne  Gerechtigkeit  leben, 
also  ist  unser  Gott  gerecht.  ...  Es  ist  unsinnig,  einen  Gott  zu 
glauben,  welcher  lustwandelt,  spricht,  Mensch  wird,  als  Mensch 
den  Tod  am  Kreuz  stirbt;  aber  es  ist  höchste  Weisheit,  einen  Gott 
zu  glauben,  welcher  straft  und  belohnt.“ 

„Wenn  Gott  nicht  existieren  würde,  müssten  wir  ihn  er¬ 
finden“,  sagt  er  in  einem  Briefe  an  Heinrich  von  Preussen,  beeilt 
sich  aber,  hinzuzusetzen:  „aber  die  ganze  Natur  verkündigt  laut, 
dass  er  existiert“.  Der  teleologische  Beweis  blieb  ihm  die  theore¬ 
tische  Unterstützung  des  praktischen  Postulates,  das  er  weniger 
als  sittliches  denn  als  soziales  anerkennt.  Ein  besonderes  Licht 
werfen  darauf  Äusserungen,  wie  die  im  Briefe  an  Damilaville  vom 
1.  April  1766:  „Wenn  der  Pöbel  sich  mit  Denken  befasst,  ist  alles 
verloren“;  und  an  Tabareau  vom  3.  Februar  1769:  „Das  Volk  ist 
immer  abgeschmackt  und  roh;  es  sind  Ochsen,  die  ein  Joch,  einen 
Treiber  und  Futter  benötigen“. 
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Seine  rastlose,  auf  Wirksamkeit  nach  Aussen  gerichtete,  ehr¬ 
geizige  Natur,  welche  bewirkte,  dass  Voltaire  sich  so  grosse  Ver¬ 
dienste  um  die  Aufklärung  und  ihre  segensreichen  Folgen  erwarb, 
war  der  Vertiefung  in  die  philosophischen  Probleme,  die  ihn  be¬ 
ständig  beschäftigten,  hinderlich.  Erst  Kant  brachte  das  Verhält¬ 
nis  der  Gottesbeweise  zueinander  und  zu  dem  Problem  der  Theo¬ 
dicee  in  helles,  philosophisches  Licht. 

Weit  mehr  theoretisch  interessiert  ist  Diderot  (1713 — 1784). 
Philosophie  wurde  damals  in  Frankreich  in  Gesellschaft,  in  leb¬ 
haften  Gesprächen  und  geistreichen  Einfällen  bei  Debatten  ge¬ 
macht.  Wir  sehen  daher  dieselben  Ideen  in  fortwährend  ver¬ 
änderter  Weise  sich  in  den  verschiedenen  Köpfen  spiegeln,  die 
Probleme  in  beständigem  Flusse.  Aber  vor  allem  in  Diderot  spiegelt 
sich  der  Kampf  des  Jahrhunderts,  das  Problematische  der  Philo¬ 
sophie  seiner  Zeit,  es  gährt  in  ihm  Alles  durcheinander,  was  eine 
neue  Philosophie  gebären  könnte,  wenn  das  bei  ihm  oder  überhaupt 
in  Frankreich  damals  möglich  gewesen  wäre.  Er  glich  darin  in 
gewisser  Beziehung  der  Welt,  die  er  im  „Gespräch  mit  d’Alembert“ 
nach  seinem  Bilde  schuf,  in  der  aus  Allem  Alles  werden  kann  und 
deren  Grundwesen  die  fermentierende,  lebenerzeugende  Materie  ist. 

Er  übersetzte  1745  Shaftesburys  Schrift  über  Tugend  und 
Verdienst  und  Shaftesburys  Schriften  nahmen  seither  einen  Ein¬ 
fluss  auf  sein  Denken,  der  sich  auch  später  nicht  verleugnete.  In 
dieselbe  Zeit  fiel  aber  auch  das  Emporkommen  des  Sensualismus: 
1746  erschien  Condillacs  „Sur  l’origine  des  connaissances  humaines“, 
1749  sein  „Traite  des  systemes“,  eine  Widerlegung  der  dem  Locke¬ 
schen  entgegengesetzten  Systeme  Descartes’,  Spinozas  und  Leib- 
niz’,  und  1754  der  „Traite  des  sensations“,  worin  er  den  Sensua¬ 
lismus  noch  konsequenter  durchführte,  als  Locke,  und  das  Ich  als 
eine  Summe  von  Eindrücken  erklärte.  Unabhängig  von  Condillac 
verfasste  der  Schweizer  Bonnet  1748  und  1760  zwei  sensualistische 
Schriften.  Aber  dies  waren  nicht  die  eigentlichen  Ursprünge, 
sondern  die  Symptome  der  materialistischen  Bewegung,  deren  Ur¬ 
sprünge  tiefer  lagen.  Ein  solches  Symptom,  und  zwar  ein  viel 
früheres,  war  auch  das  Testament  des  südfranzösischen  Pfarrers 
Meslier,  das  in  Abschriften  zirkulierte,  von  denen  Voltaire  bereits 
1735  durch  Theriot  Nachricht  erhielt,  und  welches  bereits  einen 
konsequenteren  und  philosophisch  tieferen  Materialismus  und  Atheis¬ 
mus  lehrte,  als  selbst  Holbach,  der  1772  einen  Auszug  davon 
herausgab.  Vieles  in  Diderot  verrät  eine  Kenntnis  dieses  Testa- 
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ments,  zu  der  er  schon  frühzeitig  im  Kreise  der  Philosophen  von 
Paris  gelangt  sein  mag. 

Die  Bayleschen  Zweifel,  die  Lockesche  Philosophie,  vielmehr 
aber  noch  der  allgemein  treibende  logische  Grund  mögen  die  tieferen 
Ursprünge  dieser  materialistischen  Bewegung  in  Frankreich  sein. 
Jedenfalls  trat  sie  gerade  um  die  Zeit  des  Beginnes  von  Diderots 
schriftstellerischer  Wirksamkeit  zuerst  stärker  an  die  Oberfläche. 

Und  nun  stritten  zwei  Seelen  in  Diderots  Brust.  In  den 
Anmerkungen  zu  der  Bearbeitung  der  Shaftesburyschen  Schrift 
bekämpft  er  den  Atheismus  mit  Gründen  des  physikotheologischen 
Beweises  und  sagt,  wie  Shaftesbury,  die  mörderische  Philosophie 
des  Lucretius  werde  durch  seine  eigene  Poesie,  seinen  Enthusias¬ 
mus  für  das  Schöne  widerlegt. 

Auch  in  den  „Pensees  philosophiques“  (1746)  entwickelt  er 
Shaftesburysche  Gedanken,  verteidigt  den  Skeptizismus  als  den 
ersten  Schritt  zur  Wahrheit  und  sagt:  „Man  bedarf  nicht  des  Ge¬ 
wichts  des  Universums,  den  Atheisten  zu  zermalmen,  der  Flügel 
eines  Schmetterlings,  das  Auge  einer  Mücke  reicht  dazu  hin“. 

Aber  im  „Brief  über  die  Blinden  zum  Nutzen  der  Sehenden“ 
(1749),  dem  er  Voltaires  Bekanntschaft  verdankt,  und  in  dem 
daranschliessenden  Briefwechsel  mit  Voltaire  zeigt  er  sich  schon 
materialistisch  beeinflusst,  und  was  er  hier  nur  als  einen  Einfall 
bringt,  den  er  hätte  haben  können  und  den  er  zurückweist,  dass 
Denken  und  Wollen  ein  Modus  der  Existenz  der  Materie  sei,  die 
allein  von  Ewigkeit  her  sei,  ein  Gedanke,  den  auch  Meslier  hat, 
wird  in  ihm  bald  darauf  zur  Überzeugung,  die  er  nicht  zurück¬ 
weisen  kann. 

Die  Begründung  des  hylozoistischen  Materialismus,  den  Diderot 
im  „Traum  d’Alemberts“  und  „Gespräch  mit  d’Alembert“  (1769) 
vertritt,  ist  bei  Meslier  philosophisch  tiefer.1)  Er  zeigt,  dass  der 
ontologische  Beweis  nur  eine  Realität  überhaupt,  und  nicht 
Gott  beweise.  Das  allgemeine  Wesen,  das  von  Ewigkeit  her  ist, 
muss  jenes  sein,  aus  dem  alle  Dinge  sind,  das  in  allen  ist  und  in 
das  alle  zurückkehren:  dies  sei  aber  nur  die  Materie.  Aus  ihr 
entstehen  alle  Naturwesen  bis  zum  Menschen  hinauf.  Das  Leben 
der  Menschen  und  Tiere  sei  eine  Art  von  beständiger  Fermen¬ 
tation  der  Materie,  aus  der  sie  zusammengesetzt  sind,  Empfin¬ 
dungen  und  Gedanken  sind  nur  besondere  und  vorübergehende 


1)  Aus  D.  F.  Strauss,  „Voltaire“ 
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Modifikationen  dieser  Fermentation,  die  im  Tode  aufhört,  wie  ein 
Licht  erlischt,  wenn  es  ausgebrannt  ist. 

Diderot  spinnt  diese  Gedanken  im  „Gespräch  mit  d’Alembert“ 
aus.  Er  glaubt  zwei  starke  Beweise  für  das  Entstehen  des  Lebens 
aus  der  unorganisierten  Materie  zu  haben:  die  Entstehung  der 
Infusorien  aus  dem  Schlamme  durch  Urzeugung  und  die  Entstehung 
des  Vogels  aus  dem  Ei  durch  Bebrütung.  Die  Waffen,  welche 
aus  der  Entdeckung  der  organischen  Keime  gegen  den  Materialis¬ 
mus  geschmiedet  worden,  waren  stumpf  geworden.  Die  Theorie, 
die  Diderot  auf  diese  Beweise  auf  baut,  ist  ähnlich  derjenigen 
Häckels,  der  ja  auch  eine  Urzeugung,  wenn  auch  nicht  der  In¬ 
fusorien,  sondern  des  Bathybius  annimmt,  und  in  der  Entwicklung 
des  Eies  die  abgekürzte  Wiederholung  der  Stammesgeschichte, 
also  auch  der  Urzeugung  sieht.  Auch  an  dem  Stoffwechsel,  welcher 
Marmor  mittelst  der  auf  dem  Humus  gedeihenden  Pflanze  in 
Fleisch  der  Essenden  verwandelt,  demonstriert  Diderot  die  Wand¬ 
lung  der  Materie.  Diese  ist  nicht  homogen,  sondern  in  steter  Um¬ 
bildung.  Den  Atomismus  sucht  er  zu  überwinden,  indem  er  die 
Einheit  als  Kontinuität  erklärt,  die  aus  der  Kontiguität  entsteht. 
Zwei  lebendige  Moleküle  werden  zu  einem  und  haben  dann  nur 
Ein  Gefühl,  wie  zwei  Tropfen  Quecksilber  zusammenfliessen. 

„Die  Welt  beginnt  und  endet  unaufhörlich.  Jeden  Augen¬ 
blick  ist  sie  in  ihrem  Anfang  und  ihrem  Ende;  es  ist  keine  andere 
und  es  wird  nie  eine  andere  sein.  In  diesem  unermesslichen  Ozean 
von  Materie  gleicht  kein  Molekül  dem  andern,  kein  Molekül  auch 
nur  einen  Moment  hindurch  sich  selbst.  Kerum  novus  nascitur 
ordo,  das  ist  ihre  ewige  Inschrift.“ 

Dieses  Meer  von  ewiger  Wandlung  würde  ein  Chaos  werden, 
wenn  nicht  unveränderliche  Gesetze  Alles  beherrschen  würden. 
Gerade  seine  heraklitische  Weltansicht  macht  daher  Diderot  zum 
Fatalisten. 

Die  Konsequenzen  dieser  Weltanschauung  für  das  Problem 
der  Theodicee  sind  für  Diderot  dieselben,  wie  für  Meslier.  Meslier 
bewundert  die  Ordnung  und  Schönheit  der  Natur  als  Werke  der 
Natur;  als  Werke  Gottes  könnte  er  sie  nicht  bewundern:  als 
solche  müssten  sie  vollkommen  und  mangellos  sein,  und  das  sind 
sie  nicht.  Das  Entstehen  setze  ein  Vergehen,  Auflösung  und  da¬ 
mit  verbundenen  Schmerz  der  empfindenden  Körper  voraus,  die 
Fruchtbarkeit  der  Natur  einen  Kampf  ums  Dasein.  Die  Voll¬ 
kommenheiten  der  Welt  würden  für  einen  gütigen  Schöpfer  zeugen, 
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die  Übel  zeugen  aber  gegen  ihn.  Es  gibt  kein  Jenseits,  statt 
eines  eingebildeten  Himmels  soll  man  das  Glück  auf  der  Erde 
suchen. 

Diderot  ist  mit  dem  Herzen  Theist,  mit  dem  Verstände  aber 
Atheist.  Wenn  es  einen  Gott  gäbe,  so  bewiese  das  Dasein  des 
physischen  Übels  gegen  ihn,  dass  er  entweder  ohnmächtig  oder 
böswillig  ist,  sagt  Diderot.  Es  ist  der  Zusammenbruch  des  Deis¬ 
mus,  der  sich  in  Diderot  vollzieht,  zur  selben  Zeit,  da  Voltaire 
zum  Pantheismus  geführt  wird,  d’Alembert  vom  Sensualismus 
bereits  zu  Zweifeln  an  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  wie  sie  uns 
erscheinen,  Holbach  aber  den  absoluten  Materialismus,  die  konse¬ 
quenteste  Form  all  dieser  nominalistischen  Richtungen,  verkündigt; 
zur  selben  Zeit,  da  Kant  sich  für  die  Idealität  von  Raum  und 
Zeit  entscheidet. 

Aber  dies  ist  nur  die  eine  Seele  Diderots.  Sein  ethischer 
Idealismus  und  sein  künstlerischer  Sinn,  frühzeitig  durch  Shaftes- 
burys  Ideen  befruchtet,  erhob  ihn  zeitlebens  über  die  Anwendung 
des  Sensualismus  auf  die  Moral  und  über  das  blos  Mathematische 
der  mechanistischen  Weltauffassung,  entgegen  der  Konsequenz 
seines  sonstigen  theoretischen  Nominalismus. 

Als  Helvetius’  „De  l’esprit“  erschien,  warf  ihm  Diderot  Ver¬ 
wechslung  von  Bedingung  und  Ursache  vor;  die  Empfindung  sei 
nur  Bedingung  des  Handelns.  Ebenso  unterscheidet  er  im  Artikel 
„Liberte“  der  Enzyklopädie  richtig  das  Prinzip  des  Handelns 
von  den  Motiven  zum  Handeln.  Ja,  im  Artikel  „Providence“ 
weiss  er  die  menschliche  Freiheit  mit  der  göttlichen  zu  vereinen, 
da  beide  in  ihrem  Wesen  identisch  seien.  Allerdings  sind  diese 
Artikel  viel  früher  geschrieben,  als  das  Gespräch  mit  d’Alembert. 

In  den  „Pensees  sur  Interpretation  de  la  nature“  (1754) 
erklärt  er  sich  gegen  die  Anwendung  mathematischer  Bestimmungen 
auf  die  Physik;  die  Mathematik  sei  eine  rein  intellektuelle  Welt, 
sie  entkleide  die  Körper  aller  individuellen  Eigenschaften.  Der 
Mechanismus  mache  die  Welt  nicht  verständlicher. 

Er  fasst  hier  die  Idee  eines  Prototyps,  durch  dessen  Ab¬ 
änderungen  sich  die  Natur  vermannigfaltige.  Dies  ist  das  Vorbild 
des  Goetheschen  Urphänomens.  Bei  Shaftesbury  haben  wir  ge¬ 
sehen,1)  wie  er  in  Anwendung  seines  Wesensbegriffes  auf  die 
Kunst  dazu  kommt,  das  ideale  Wesen  als  den  Gegenstand  der 
künstlerischen  Darstellung  zu  erkennen.  Ebenso  setzt  nun  Diderot 


1)  S.  S.  87  f. 


124  Kap.  X.  Die  Theodicee  in  der  französischen  Philosophie  des  18.  Jahrh. 

in  einem  Briefe  an  Grimm,  mit  welchem  er  den  „Salon“  von  1767 
eröffnet,  auseinander,  dass  die  Nachahmung  der  Natur  nur  ein 
Porträt  hervorbringt,  während  das  Genie  die  absolute  Schönheit, 
ein  etre  imaginaire,  hervorbringt.  Die  Natur  entferne  sich 
durch  die  blosse  wilde  Notwendigkeit,  sich  zu  erhalten  und  wieder¬ 
zuerzeugen,  immer  mehr  von  der  Wahrheit  des  Urbildes,  des 
intellektualen  Bildes,  so  dass  kein  Modell  für  das  Idealschöne 
hinreichen  würde.  Dort  sagt  er  auch,  dass  jedes  Tier  ein  System 
sei,  in  welchem  die  äussere  Gestalt  nur  den  Prozess  des  inneren 
Lebens  darstelle,  das  an  und  für  sich  eine  untrennbare  Ein¬ 
heit  sei. 

In  diesem  Wesensbegriff  erhob  sich  Diderot  in  künstlerischer 
Intuition  über  den  trostlosen  Materialismus  seiner  Zeit.  Er  war 
und  blieb  Enthusiast  für  das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  und  wollte 
nur  dem  Tugendhaften  erlauben,  Atheist  zu  sein.  Und  unter 
Tugend  wollte  er  etwas  verstanden  wissen,  was  aus  sich  selbst 
seinen  Wert  hat,  wenn  Tugend  nicht  blosses  Wort  sein  soll.  Der 
Schluss  seiner  Moral  war:  so  zu  wandeln,  als  ob  es  einen  Gott 
gebe,  der  unmöglich  zürnen  kann,  wenn  des  Menschen  Verstand 
zu  schwach  ist,  ihn  zu  erkennen. 

Diderot  war  zu  wenig  kraftvoll  und  selbständig,  um  in  sich 
selbst  diesen  Zwiespalt  zu  überwinden  und  die  Entwicklung  der 
französischen  Philosophie  zum  Materialismus  des  Helvetius  und 
Holbach  aufhalten  zu  können.  Für  die  Moral  hatte  diese  Ent¬ 
wicklung  die  Folge,  dass  das  Angenehme  als  Zweck,  das  wohl¬ 
verstandene  selbstsüchtige  Interesse  als  Regulativ  aller  Handlungen 
aufgestellt  wurde:  es  gibt  nur  physisches  Gut  und  Übel,  das 
moralische  ist  blos  ein  mittelbares  physisches;  nur  durch  den 
Vorteil  selbst  und  den  Schaden  für  unseren  Körper,  den  sie  mittelbar 
oder  unmittelbar  herbeiführen,  gebieten  oder  verbieten  sich  die 
Handlungen.1)  Es  kann  also  keine  andere  Tugend  geben,  als  die 
in  Klugheit  besteht. 

Für  die  Theodicee  hatte  dies  die  Folge,  dass  sie  überflüssig 
wurde.  In  seltsamem  inneren  Widerspruch  leugnet  dieser  Mate¬ 
rialismus  die  Seele  und  die  Freiheit,  um  die  Menschen  zum  freien 
Handeln  aufzurufen.  Die  Natur  ist  das  einzige  absolute  Wesen, 
sie  ist  aber  wesentlich  mechanisch  bewegte  Materie.2)  Der  so¬ 
genannte  Geist  ist  das  Gehirn.  Es  gibt  keine  angeborenen  Ideen, 


1)  Nach  Volney,  natürliches  Gesetz. 

2)  In  Holbachs  System  der  Natur. 
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keine  Willensfreiheit,  keine  Unsterblichkeit.  Das  sinnlose  Dogma 
von  der  Freiheit  wurde  nur  erfunden,  um  das  sinnlose  Problem  der 
Rechtfertigung  Gottes  wegen  der  Übel  zu  lösen.  Der  Mensch  ist 
in  jedem  Augenblicke  seines  Lebens  ein  passives  Instrument  in  der 
Hand  der  Notwendigkeit. 

Merkwürdigerweise  soll  diese  Erkenntnis  dem  Menschen  den¬ 
noch  dazu  helfen,  sein  Glück  selbst  zu  begründen,  indem  er  nicht 
Hilfe  von  einem  imaginären  Gott  erwartet,  noch  sich  durch  Furcht 
vor  einem  Jenseits  zum  Spielball  der  Priester  macht.  Würden  wir 
die  notwendigen  Gesetze  der  Natur  erkennen  und  uns  ihnen  fügen, 
so  würden  wir  uns  nicht  selbst  durch  falsche  Vorstellungen  Qualen 
bereiten. 

Wie  aber,  ist  denn  nicht  auch  die  Qual  und  die  falsche  Vor¬ 
stellung,  die  Auflehnung  gegen  den  Priester  und  dieser  selbst,  der 
uns  zum  Spielball  macht,  ebenso  Natur  und  notwendig?  Was 
nützt  eine  Lehre  zur  Begründung  seiner  Glückseligkeit  einem 
passiven  Instrument?  Woher  der  Irrtum,  wenn  alles  notwendige 
Konsequenz  ist?  Wir  sind  hier  bei  dem  Punkte  angelangt,  wo 
der  Materialismus  sein  Prinzip  bekennen  muss,  und  der  Widerspruch 
im  Prinzip  an  die  Oberfläche  tritt.  Der  Widerspruch  entsteht 
dadurch,  dass  der  Materialist,  um  sich  die  grösste  mögliche  Freiheit 
des  Handelns  zu  sichern,  die  ganze  Natur  blos  als  Substrat  seines 
Handelns,  also  als  Materie  betrachtet,  die  andern  Menschen  mit 
eingeschlossen,  und  eben  deshalb  sich  selbst  von  dieser  Be¬ 
trachtung  stillschweigend  ausnimmt. 

Die  sozialen  und  politischen  Zustände  in  Frankreich  batten 
diese  agitatorische  Überspannung  des  Materialismus  hervorgebracht. 
Man  wollte  frei  sein  von  Priesterherrschaft  und  aller  Moralheuchelei 
der  verderbten  Gesellschaft  und  leugnete  darum  die  Freiheit, 
Gott  und  alles,  was  mit  der  Religion  irgendwie  zusammenhing. 
Man  wollte  eine  reinere  und  wenigstens  aufrichtigere  Moral  und 
eine  Erneuerung  der  sozialen  und  politischen  Zustände  herbei¬ 
führen  und  glaubte  dies  nur  auf  diese  Weise,  durch  die  hand¬ 
greifliche  Demonstration  des  eigenen,  wohlverstandenen  Vorteils 
zu  erreichen.  Und  vielleicht  war  dies  in  dieser  Zeit  und  an 
diesem  Orte  noch  das  Beste,  was  geschehen  konnte. 

Im  vollsten  und  bewussten  Gegensatz  zu  der  in  gewisser 
Hinsicht  mehr  zerstörenden  als  aufbauenden  Richtung  des  Mate¬ 
rialismus  steht  das  Denken  und  Wirken  JeanJaquesRousseaus, 
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eines  der  für  die  Geschichte  der  Menschheit  bedeutendsten  Geister. 
Er  nimmt  innerhalb  der  französischen  Philosophie  seiner  Zeit  eine 
ähnliche  Stellung  ein,  wie  etwa  Shaftesbury  gegenüber  Locke. 
Wie  Tacitus  den  Römern  die  Sitten  der  Germanen,  so  stellt 
Rousseau  der  Verderbtheit  der  französischen  Sitten  die  Einfachheit 
und  Erhabenheit  der  Natur  entgegen,  rüttelt  die  Gewissen  wach 
und  kämpft  gegen  die  Menschen  für  die  Sache  der  Menschheit. 

Durch  seinen  eigentümlichen  Lebens-  und  Bildungsgang  von 
vornherein  in  Gegensatz  zur  Triumphe  feiernden  Modephilosophie 
gebracht,  war  Rousseaus  Sonderstellung  schon  durch  seine  geistige 
Eigenart  bedingt,  nur  aus  dem  selbsterlebten,  innersten  Gefühle 
heraus  sich  allmählich  zu  Begriffen  durcharbeiten  zu  können. 
Wenn  schon  die  Unfähigkeit  des  schwerblütigen  Träumers,  die 
Gesellschaft  zu  beherrschen,  ihn  antreiben  musste,  Welt  und  Ge¬ 
sellschaft  lieber  zu  meiden  und  die  Einsamkeit  ihr  vorzuziehen, 
so  gab  es  doch  für  ihn  auch  einen  tieferen  Grund  dieses  Hanges: 
sich  allen  Störungen  möglichst  zu  entziehen,  welche  sich  ihm  auf 
dem  weiten  Weg  entgegenstellen  konnten,  den  sein  Denken  von 
den  sich  in  Gefühlen  drängenden  unklaren  Begriffen  zu  klaren 
Gedanken  zurückzulegen  hatte.  In  dieser  inneren  Arbeit  des 
Klarwerdens  über  sich  selbst  musste  ihn  das  überall  laut  sich 
vordrängende  Fertigsein  der  Aufklärung  stören  und  daher  abstossen. 
Aber  unfähig  sein  Urteil  aufzuschieben,  bis  die  durch  das  Gefühl 
ihm  unmittelbar  gewissen  Wahrheiten  auch  verstandesmässig  be¬ 
griffen  wären,  griff  er  zu  überlieferten  Begriffen,  die  seiner  ge¬ 
fühlten  Wahrheit  nicht  ganz  adäquat  waren  und  ihn  daher  in 
Widersprüche  verwickelten,  oder  er  war  genötigt,  oft  mehr  durch 
rednerisches  Feuer  als  durch  klare  Begriffe  überzeugen  zu  wollen; 
und  dieser  Umstand  war  es,  der  ihn  in  ein  schiefes  Licht  stellte 
und  ihm  von  seinen  Gegnern  den  ungerechten  Vorwurf  der  Sucht 
nach  Paradoxieen  zuzog,  wie  denn  auch  ein  begeisterter  Morali¬ 
dealismus  von  den  aufgeklärten  Anhängern  eines  Helvetius  für 
nicht  viel  mehr  als  Heuchelei  gehalten  werden  konnte. 

Es  kommt  dem  Versuche  einer  Neubegründung  der  Philosophie 
gleich,  wenn  Rousseau  seinen  savoyischen  Vicar  nach  dem  Vorbilde 
Descartes’  die  ersten  Grundlagen  aller  Gewissheit  aufsuchen  und 
von  ihnen  ausgehen  lässt.  Er  beginnt  mit  Zweifeln  an  Allem  und 
findet  eine  Regel  der  Wahrheit,  die  er  entschlossen  ist,  in  An¬ 
wendung  zu  bringen:  als  erwiesen  zu  betrachten,  was  die  aufrichtige 
Zustimmung  seines  Herzens  findet  und  als  wahr  alles,  was  mit 
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diesen  ersten  Wahrheiten  in  einem  notwendigen  Zusammenhänge 
zu  stehen  scheint;  alles  andere  solle  unentschieden  bleiben. 

Mit  Recht  bemerkt  Rousseau  an  anderer  Stelle,1)  nur  dieses 
innere  Gefühl  der  Zustimmung  sei  der  Schutz  gegen  die  Sophismen 
eines  Zenon,  der  die  Bewegung  leugnete,  oder  eines  Berkeley,  der 
die  Körper  leugnet.  Aber  so  richtig  die  Grundregel  ist,  so  gelingt 
es  Rousseau  doch  ebensowenig  wie  Descartes  oder  Spinoza,  sich 
durch  sie  vor  Irrtümern  zu  bewahren. 

Vom  Dasein  einer  materiellen  Aussenwelt  überzeugen  ihn 
seine  Sinne,  die  sich  dabei  passiv  und  getreu  abbildend  verhalten. 
Die  Empfindung  ist  daher  die  Quelle  jener  Wahrheit,  die  in  den 
Dingen  liegt,  nicht  im  Geiste.2 3 * * * *)  Dagegen  ist  die  Fähigkeit  zu 
vergleichen  und  zu  urteilen  eine  von  der  Fähigkeit  wahrzunehmen 
verschiedene,  aktive,  selbsttätige  Kraft  des  Geistes,  welcher  auch 
die  Verknüpfung  der  Empfindungen  verschiedener  Sinne  unterein¬ 
ander  obliegt.  Daraus  schliesst  Rousseau  aber  nur,  dass  das 
Subjekt  der  Wahrheit  umso  näher  komme,  je  weniger  es  sein  Urteil 
einmische. 8)  Diese  eigentümliche  erkenntnistheoretische  Ansicht 
ist  sehr  wichtig  und  bezeichnend  für  Rousseau  und  enthält  den 
ganzen  Widerspruch,  der  sich  durch  Rousseaus  Philosophie  zieht. 
Sie  hängt  mit  seinen  Anschauungen  über  den  unversöhnten  Wider¬ 
streit  zwischen  Natur  und  Menschen  Willkür,  Instinkt  und  Reflexion 
zusammen,  wonach  er  dem  aktiven  Eingreifen  in  den  Gang  der 
Natur  nur  ein  Irregehen  zuzugestehen  geneigt  ist.  In  der  aktiven 
Tätigkeit  des  Urteilens  sieht  eben  Rousseau  nur  jene  Reflexion, 
die  er  von  der  unmittelbaren  Gefühlserkenntnis '  fernhalten  will. 
Dennoch  geht  diese  Tätigkeit  von  dem  besseren  Teile  des 
Menschenwesens,  dem  geistigen  aus,  und  beweist  ihm  das 
Dasein  eines  aktiven,  geistigen  Prinzipes  im  Menschen,  der  Seele, 
neben  dem  materiellen,  passiven.  Ja,  die  menschliche  Freiheit 

1)  Brief  an  M.  de***  vom  25.  Jänner  1769,  Musset-Pathay  Bd.  22. 

2)  Emile,  Paris  1802  chez  Crapart,  Tome  III,  20;  „Je  sais  seulement 
que  la  veritö  est  dans  les  choses  et  non  pas  dans  mon  esprit  qui  les  juge, 
et  que  moins  je  mets  du  mien  dans  les  jugemens  que  j’en  porte,  plus  je 
sui  sür  d’approcher  de  la  vörite :  ainsi  ma  rbgle  de  me  livrer  au  sentiment 
plus  qu’ä  la  raison,  est  confirmöe  par  la  raison  meme.“ 

3)  III,  19:  „Pourquoi  donc  est-ce  que  je  me  trompe  .  .  .,  pourquoi 

l’image,  qui  est  la  Sensation,  n’est-elle  pas  conforme  ä  son  modele,  qui  est 

l’objet?  C’est  que  je  suis  actif  quand  je  juge,  que  l’operation  qui  compare 

est  fautive,  et  que  mon  entendement  qui  juge  les  rapports,  mele  ses  er- 

reurs  ä  la  vöritd  des  sensations  qui  ne  montrent  que  les  objets.“ 
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beruht  allein  auf  dieser  Fähigkeit  des  Urteilens.1)  Es  ist  paradox, 
dass  dieses  Höhere  im  Menschen  die  Natur  eigentlich  nur  zu 
stören  vermag.  In  einem  andern  Zusammenhang  äussert  sich 
Rousseau  denn  auch  ganz  anders  über  das  Wesen  und  die  Be¬ 
ziehung  der  beiden  Prinzipien  im  Menschen,  indem  er  dem  Geiste 
eine  unmittelbare  Gefühlserkenntnis  zuschreibt,  insofern  in  ihm 
die  Quelle  der  moralischen  Wahrheiten  liege. 

Erst  Kant  gelang  es,  diesen  bei  Rousseau  unversöhnten 
Widerspruch  zu  lösen,  indem  er  den  Anteil  der  Spontaneität 
des  Bewusstseins  an  der  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 
nachwies,  die  nicht  von  unserer  Willkür  abhängt  und  nicht  von 
der  Natur  abweicht,  sondern  die  beiden  Seiten  der  Menschennatur, 
die  geistige  und  sinnliche,  eint.2) 

Übrigens  übersieht  Rousseau,  dass  schon  die  Unterscheidung 
von  Empfindung  und  Gegenstand,  von  sinnlicher  Wahrnehmung 
und  Urteilsakt,  ein  Akt  der  Reflexion  ist. 

Von  der  Erkenntnis,  dass  es  eine  materielle  Aussen  weit  und 
etwas  Tätiges,  Geistiges  in  mir  gibt,  schreitet  Rousseau  ungeduldig 
zu  seinen  weiteren  Folgerungen  vor.  Das  sichtbare  Weltall,  an 
sich  blos  zerstreute  und  tote  Materie  ohne  Einheit  und  Organisation, 
könne  die  Ursache  seiner  Bewegungen  und  ihrer  Gesetze  nicht  in 
sich  selbst,  sondern  nur  in  einem  substantiellen  Grunde  ausser  der 
Materie  haben.  Da  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  anzunehmen 
unzulässig  und  eine  erste  Ursache  uns  nur  in  unserem  Willen,  der 
den  Körper  bewegt,  bekannt  ist,  müsse  man  glauben,  dass  ein 
Wille  nach  Analogie  unseres  Willens  das  Weltall  bewegt  und  die 
Natur  beseelt.  „Es  hängt  nicht  von  mir  ab,  zu  glauben,  dass  die 
passive  und  tote  Materie  im  Stande  gewesen  sei,  lebende  und 
fühlende  Wesen  hervorzubringen,  dass  ein  blinder  Zufall  intelligente 
Wesen  habe  erzeugen  können,  dass  das,  was  nicht  denkt,  vermocht 
habe,  Schöpfer  denkender  Wesen  zu  sein.“  Ein  Chaos,  aus  dem 
durch  Zufall  der  Kosmos  entstünde,  sei  noch  viel  unbegreiflicher, 
als  die  Harmonie  des  Weltalls.  Wir  vermögen  die  Ordnung  der 
Welt  zu  beurteilen,  auch  ohne  den  Endzweck  und  das  Ganze  zu 
kennen,  indem  wir  schon  aus  den  anscheinenden  Zweckmässigkeiten 
in  den  Teilen  die  des  Ganzen  ahnend  erschliessen. 

1)  Emile,  III,  46:  die  Freiheit  des  Menschen  ist  nur  eine  ähnliche 
Fähigkeit  wie  die  Fähigkeit  zu  urteilen,  oder  eine  von  dieser  abgeleitete. 

2)  Doch  ist  das  sentiment  intdrieur  verwandt  dieser  Spontaneität. 
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Das  Ganze  bildet  eine  Einheit  und  offenbart  ein  einziges 
geistiges  Wesen:1)  Gott,  die  erste  Ursache  aller  Bewegung,  Ord¬ 
nung  und  Zweckmässigkeit,  das  einzige  absolute,  durch  sich  selbst 
tätige,  fühlende,  denkende  und  wollende  Wesen,  Dasselbe  für  unsere 
Seelen,  was  diese  für  unsern  Körper  sind,2)  der  gemeinsame  Mittel¬ 
punkt  aller  Geschöpfe.  Gottes  Intelligenz  ist  nicht  diskursiv, 
sondern  intuitiv:  für  sie  gibt  es  weder  Prämissen  noch  Schluss¬ 
folgerungen,  sie  ist  die  absolute  Anschauung;  alle  Wahrheiten 
machen  für  sie  nur  eine  einzige  Idee  aus,  alle  Orte  einen  einzigen 
Punkt,  alle  Zeiten  einen  einzigen  Augenblick;  sie  sieht  in  gleicher 
Weise  alles  Wirkliche  und  Mögliche  mit  einemmale.  Gott  wirkt 
durch  seinen  blossen  Willen,  nicht  wie  der  Mensch  durch  Mittel, 
sondern  unmittelbar. 

Doch  bleibt  die  Art  seines  Wirkens  gänzlich  rätselhaft  und 
je  mehr  Rousseau  die  Wahrheit  dieser  seiner  Gottesvorstellung 
fühlt,  umso  weniger  kann  er  sie  begreifen.  Es  liegt  ihm  ferne, 
den  natürlichen  Zusammenhang  der  Dinge  durch  das  Eingreifen 
des  göttlichen  Willens  stören  zu  lassen,  aber  der  Zusammenhang 
dieser  Natur  mit  dem  göttlichen  Willen  gehört  zu  den  Unbegreif¬ 
lichkeiten,  die  ihm  keine  Zweifel  an  seinem  Glauben  erregen,  weil 
es  solche  in  jedem  System,  ja  in  anderen  weit  mehr  gebe.  Doch 
äussert  er  gelegentlich  einen  Gedanken,  der  geeignet  wäre,  über 
die  grossen  Schwierigkeiten  hinauszuführen,  die  aus  den  von  ihm 
Gott  beigelegten  Prädikaten  erwachsen,  über  die  Schwierigkeit, 
aus  allgemeinen  Willensentschlüssen  die  besonderen  Ereignisse  zu 
erklären;  er  sagt  nämlich:3)  vielleicht  sind  die  Einzelereig¬ 
nisse  überhaupt  nichts  in  den  Augen  des  Herrn  der  Welt, 
seine  Vorsehung  blos  eine  allgemeine,  die  sich  nur  auf  die 
Geschlechter  und  Arten  erstreckt,  nicht  auf  die  Weise,  wie  sich 
jedes  einzelne  Individuum  durch  das  kurze  Leben  schlägt.4)  Durch 
eine  Ausführung  dieses  Gedankens,  die  Rousseau  aber  unterlässt, 
würde  sein  über  Zeit  und  Raum  erhabener  Gottesbegriff  eine  er¬ 
höhte  Bedeutung  bekommen. 

Im  Zusammenhänge  seiner-  Theologie  gibt  nun  Rousseau  eine 
ganz  eigentümliche  ontologische  Theodicee.  Selbstliebe  sei  eine 

1)  Shaftesburys  „Union“  und  „Supreme  Mind“.  Vgl.  S.  86. 

2)  Shaftesburys  die  „forming  forms“  formende  höchste  Form.  Ähnlich 
auch  Mendelssohn  im  Pliädon  1767. 

3)  Brief  an  Voltaire  vom  18.  August  1756. 

4)  Vergl.  das  S.  68  f.  Gesagte. 

Kantstadien,  Erg.-Heft :  Kremer. 
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wesentliche  Eigenschaft,  wie  jedes  sich  fühlenden  Wesens,  so  auch 
Gottes.  Da  nun  Gott  eine  schrankenlose  Allmacht  besitzt,  also 
mit  keinem  Wesen  in  Konflikt  kommen  kann,  ist  seine  Selbstliebe 
zugleich  Güte.  Gottes  Güte  sei  Liebe  zur  Ordnung  und  aus  ihr 
folge  Gottes  Gerechtigkeit,  die  nichts  anderes  sei,  als  Erhaltung 
der  Ordnung,  da  Gott  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten 
kann.  „Wer  Alles  kann,  kann  nichts  wollen,  als  was  gut  ist“. 
Diese  etwas  unklare  und  fast  an  die  Herleitung  des  Hechts  von 
der  Macht  bei  Spinoza  erinnernde  Deduktion  wird  verständlicher, 
wenn  man  ihr  Vorbild  bei  Shaftesbury  heranzieht.1) 

Übrigens  gründet  sich  Rousseaus  Überzeugung  nicht  auf  die 
hier  versuchten  Beweise.  „Ich  wünsche  viel  zu  sehr,  dass  es 
einen  Gott  gebe,  als  dass  ich  es  nicht  glauben  sollte,“  schreibt 
er  am  23.  Dezember  1761  in  einem  nicht  abgesandten  Brief  an 
Moultou. 

Der  Glaube  an  Gott  schliesst  aber,  wie  er  Voltaire  im  Briefe 
über  dessen  „Desastre“  beweist,  die  ganze  Theodicee  ein:  wenn 
Gott  existiert,  so  ist  er  mächtig,  weise  und  gerecht,  alles  ist  daun 
gut,  die  Seele  unsterblich.  Dagegen  folgert  er  im  Emil  die  Im¬ 
materialität  und  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  dem  Triumphe  des 
Bösen  und  der  Unterdrückung  des  Gerechten  in  dieser  Welt. 
Das  Jenseits  muss  die  Ausgleichung  bringen,  da  die  Seele,  von 
den  Täuschungen  der  Sinne  und  den  Fesseln  des  Körpers  befreit, 
in  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Dinge  zurückkehren  und  das 
höchste  Wesen  und  die  ewigen  Wahrheiten  schauen  wird,  und 
dadurch,  je  nach  dem  Schicksal,  das  sie  sich  bereitet  hat,  reine 
Freude  oder  bittere  Reue  empfinden  wird.  In  den  Erinnerungen 
an  dieses  Leben  wird  Lohn  und  Strafe  bestehen.  Aber  schon 
hienieden  nimmt  diese  Gerechtigkeit  ihren  Anfang,  das  Böse  straft 
sich  selbst,  die  Hölle  ist  im  Herzen  des  Bösen. 

Dadurch,  dass  Gott  die  Geschöpfe  ins  Dasein  rief,  hat  er 
ihnen  jenes  Gut  verheissen,  dessen  Vorstellung  und  Bedürfnis  er 
in  sie  gelegt  hat.  Aber  wir  haben  die  Verpflichtung,  uns  durch 
Tugend  dessen  würdig  zu  erweisen.  Gutes  tun  ist  der  einzige 
wahre  Gottesdienst,  Gott  verlangt  nur  den  Dienst  des  Herzens. 
Gibt  es  keinen  Gott,  so  handelt  nur  der  Böse  vernünftig.  „Er¬ 
halte  deine  Seele,“  ruft  der  Vicar  seinem  Schüler  zu,  „in  einem 
Zustande,  dass  sie  immer  wünscht,  es  möge  ein  Gott  sein,  und 


1)  S.  S.  85. 
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du  wirst  nie  an  seinem  Dasein  zweifeln.“  Wenn  auch  Rousseau 
sagt,  der  Glaube  an  Gott  sei  weder  zur  Sittlichkeit  noch  zur 
Glückseligkeit  notwendig,  da  es  nur  nötig  sei,  Gottes  Willen  zu 
befolgen,  der  in  unser  Herz  geschrieben  ist,  und  jeder  gerichtet 
werden  wird  nach  dem,  was  er  getan,  und  nicht  nach  dem,  was 
er  geglaubt,1)  so  schliesst  diese  Begründung  doch  den  Glauben 
an  Gott  ein. 

Er  bekennt  sich  Voltaire  gegenüber  zum  Optimismus  Leibnizens 
und  Popes  und  sagt:  Popes  Gedicht  habe  ihm  seine  Leiden  versüsst 
und  ihn  Geduld  gelehrt.  Voltaires  Ansicht  sei  grausam.  Wenn 
er  schon  entweder  an  der  Allmacht  oder  an  der  Güte  Gottes 
zweifeln  sollte,  würde  er  das  erste  tun.  Nicht  ob  Alles  gut, 
sondern  ob  das  All  gut  und  Alles  für  das  All  gut  sei,  sei  die 
Frage,2)  die  sich  aber  nur  durch  einen  Schluss  aus  den  Voll¬ 
kommenheiten  Gottes  beantworten  lasse.  Dagegen  sagt  er  im 
Emil:  welches  Glück  kann  grösser  sein,  als  das  Gefühl,  einem 
System  anzugehören,  in  welchem  Alles  gut  ist?3) 

Es  gibt  kein  anderes  Übel,  als  das,  welches  sich  die 
Menschen  selbst  zufügen,  bleibt  Rousseaus  Behauptung,  ob¬ 
wohl  auch  der  Mensch  nach  ihm  von  Natur  gut  ist.  „In  der 
Natur  ist  überall  Harmonie  und  Ebenmass,  das  Menschengeschlecht 
bietet  das  Bild  von  Verwirrung  und  Unordnung.  Unter  den  Ele¬ 
menten  herrscht  Einklang,  die  Menschen  leben  im  Chaos!  Die 
Tiere  sind  glücklich,  ihr  König  allein  ist  unglücklich!  0  Weisheit, 
wo  sind  deine  Gesetze?  0  Vorsehung,  regierst  du  so  die  Welt? 
Allgütiges  Wesen,  wo  ist  deine  Macht?  Ich  sehe  das  Übel  auf 
Erden!“4)  Und  Rousseau  antwortet  sich  darauf:5)  „Mensch,  forsche 
nicht  länger  nach  dem  Urheber  des  Übels;  dieser  Urheber  bist  du 
selbst.“ 

Gott  hat  den  Menschen  frei  geschaffen,  damit  er  des  höchsten 
Glückes  teilhaftig  werde.  Seine  freien  Handlungen  sind  von  der 
Vorsehung  unabhängig,  sie  will  das’ Böse  nicht,  welches  der  Mensch, 
seine  Freiheit  missbrauchend,  tut,  sie  lässt  es  blos  zu,  teils  weil 
es  in  ihren  Augen  bedeutungslos  ist,  teils  um  ein  grösseres  Übel, 

1)  Brief  an  Voltaire  und  Brief  an  M.  de***. 

2)  Auch  hier,  1756,  zeigt  sich  schon  der  Einfluss  der  Theodicee 
Shaftesburys.  Vgl.  S.  85. 

3)  Emile,  III,  80. 

4)  III,  40.  Das  Vorbild  dieser  pathetischen  Klage  findet  sich  bei 
Shaftesbury,  Moralists  S.  106/7. 

5)  III,  50. 
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das  der  Herabwürdigung  der  freien  Natur  zu  verhindern.  Die 
allgemeine  Ordnung  vermag  der  Mensch  nicht  zu  stören,  das  Böse, 
das  er  tut,  fällt  auf  ihn  selbst  zurück.  Die  Freiheit,  die  ihn 
fähig  macht,  zu  sündigen,  ist  es  aber  auch  allein,  die  ihn  zur 
Tugend  und  den  edelsten  Genüssen  befähigt. 

Die  physischen  Übel,  die  wir  leiden, .  verschulden  wir  teils 
selbst,  teils  vergrössern  wir  sie  wenigstens.  Falscher  Ehrgeiz 
und  Laster  aller  Art  untergraben  unsere  Gesundheit,  die  Bösen 
vergiften  ihr  und  anderer  Leben.  Der  Mensch  in  seiner  ursprüng¬ 
lichen  Einfachheit  ist  nur  wenigen  Übeln  unterworfen.  Der  körper¬ 
liche  Schmerz  ist  ursprünglich  nur  eine  notwendige  Mahnung, 
einer  Unterordnung  abzuhelfen,  Bedürfnisse  zu  stillen.  Schmerz 
und  Tod  sind  notwendig  verknüpft  mit  Entstehen  und  Vergehen, 
das  Leben  ist  eben  ein  positives  aber  endliches  Gut.1)  Seihst 
ein  Elementarereignis,  wie  das  Erdbeben  von  Lissabon,  hat  nur 
durch  die  Schuld  der  Menschen,  durch  ihre  Art  des  Wohnens  und 
Städtebauens,  mit  welcher  sie  sich  von  der  Natur  entfernen,  zu 
so  schrecklichen  Folgen  geführt.2)  „Beseitigt  unsere  unglücklichen 
Fortschritte,  beseitigt  unsere  Irrtümer  und  Laster,  beseitigt  das 
Menschenwerk,  und  Alles  ist  gut.“ 

Das  einzige  wirkliche  Übel  wäre  demnach  das  moralische. 

In  der  Ethik  schliesst  sich  Rousseau  zunächst  ganz  an 
Shaftesbury  an.  Aber  er  verknüpft  dessen  Lehre  von  den  zwei 
Trieben  im  Menschen  mit  seiner  dualistischen  Ansicht  über  das 
Menschenwesen  und  mit  den  Behauptungen  seiner  beiden  Diskurse. 

Auch  Rousseau  setzt  die  Selbstliebe  (amour  de  soi)  und  die 
Liebe  zum  moralisch  Schönen  einander  entgegen.3)  Aber  in 
der  Ausführung  dieses  Gedankens  entstehen  ihm  unlöschbare 
Schwierigkeiten. 

Der  Mensch  ist  kein  einfaches  Wesen.  Daher  ist  auch  sein 
ursprünglicher  Trieb,  die  Selbstliebe  doppelt:  die  Selbstliebe  des 

1)  Brief  an  M.  de***. 

2)  Brief  an  Voltaire. 

3)  Emile,  III,  40:  „En  meditant  sur  la  nature  de  l’homme,  j'y  crus 
decouvrir  deux  principes  distincts,  dont  l’un  l’elevoit  ä  l’etude  des  verites 
eternelles,  ä  l’amour  de  la  justice  et  du  beau  moral,  ...  et  dont  l’autre 
le  ramenoit  bassement  en  lui-meme,  l’asservissoit  ä  l’empire  des  sens,  aux 
passions  qui  sont  leurs  ministres,  et  contrarioit  par  elles  tout  ce  que  lui 
inspiroit  le  sentiment  du  premier.“ 

Ebenso  nennt  er  den  ersteren  dieser  beiden  Triebe  III,  66:  enthou- 
siasme  de  la  vertu,  amour  du  beau. 
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Körpers  und  die  Selbstliebe  der  Seele,  deren  beider  Wohlsein  nicht 
dasselbe  ist.  Das  Begehren  der  Sinne  bezieht  sich  auf  das  Wohl¬ 
sein  des  Körpers,  die  Liebe  zur  Ordnung  auf  das  der  Seele.1) 

Diese  Liebe  ist  ein  in  der  Tiefe  unserer  Seele  liegendes  an¬ 
geborenes  Prinzip  der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  nach  dem  wir 
alles  moralisch  beurteilen,  der  einzige  und  unfehlbare  Richter  über 
gut  und  böse,  der  uns  über  das  Tier  erhebt,  das  Gewissen. 
Die  Liebe  zum  Guten  und  der  Hass  gegen  das  Böse  sind  uns  eben 
so  natürlich,  wie  die  Liebe  zu  uns  selbst.2) 

Von  hier  an  beginnt  Rousseau  sich  in  unlösliche  Widersprüche 
zu  verwickeln.  Da  das  Gewissen,  also  der  moralische  Trieb  unfehl¬ 
bar  ist,  müsste  das  Böse  dem  physischen  Triebe  allein  zugeschrieben 
werden.  Und  wirklich  tut  dies  Rousseau,  solange  er  die  beiden 
Triebe  wie  die  beiden  Substanzen,  denen  sie  anhängen,  einander 
entgegensetzt,  dem  Vorbilde  Platons  folgend.  Die  Seele  strebt 
zu  den  hohen  Regionen  der  intellektuellen  Welt,  der  Körper  ist 
blos  die  materielle  Kessel,  die  sie  hinunterzieht.3)  Ich  bin  frei, 
wenn  ich  dem  Gewissen  folge,  unfrei,  wenn  ich  die  Stimme  der 
Seele  hindere,  sich  gegen  das  Gesetz  des  Körpers  zu  erheben 
„Der  Mensch  ist  von  Natur  gut“  würde  unter  diesen  Voraus¬ 
setzungen  nur  bedeuten:  die  Stimme  des  Gewissens  ist  in  ihm  von 
Natur  stärker  als  das  Gesetz  des  Körpers.  Was  ist  denn  nun 
aber  das  Ich,  welches  sich  entscheidet  und  handelt,  dem  moralischen 
oder  dem  sinnlichen  Antrieb  folgt,  sich  erhebt  oder  fällt,  alles  aus 
vollkommener  Freiheit?  Innerhalb  des  schroffen  Dualismus  der 
zwei  Substanzen,  Seele  und  Körper,  lässt  sich  keine  Antwort  auf 
diese  Frage  finden.  Bei  Platon  ist  es  die  Seele  selbst,  die  in 
einer  vorzeitlichen  Tat  sich  entscheidet  und  wählt;4)  bei  Rousseau, 
der  die  Seele  mit  dem  Shaftesburyschen  Trieb  zum  moralisch 
Schönen  identifiziert,  kann  sie  nur  das  Gute  wählen  oder  durch 

1)  Brief  an  Erzbischof  Beaumont  von  Paris,  Musset-Pathay,  6.  Bd., 
S.  39.  tömile,  III,  41:  „si  se  preferer  ä  tout  est  un  penchant  naturel  ä 
l’homme,  et  si  pourtant  le  premier  sentiment  de  la  justice  est  inne  dans 
le  coeur  kumain,  que  celui  qui  fait  de  l’homme  un  etre  simple,  leve  ces 
contradictions,  et  je  ne  reconnois  plus  d’une  substance.“ 

2)  Emile,  III,  70  ff.,  S.  63:  „la  conscience  ne  trompe  jamais  .  .  .  eile 
est  k  l’ame  ce  que  l’instinct  est  au  corps.“ 

3)  Emile,  III,  40 — 45. 

4)  „.  .  .  ccqstt]  ctdeonotov ,  .  .  .  aitia  ehofxsvov ,  &eos  avaizios spricht 
die  Lachesis  zu  den  Seelen  auf  der  Wiese  des  Gerichts,  im  10.  Buche  des 
Staates. 
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den  Körper  unterdrückt  werden.  Dennoch  behauptet  er,  dass  die 
Verderbnis  des  Menschen  eigenes  Werk  ist1)  und  der  Wille  sich 
frei  für  das  Böse  entscheidet,  mindestens  im  Anfänge.  Später 
allerdings  wird  das  Böse  zur  Gewohnheit  und  zwingt  dann,  ob¬ 
wohl  der  Mensch  auch  daun  noch  die  Freiheit  hat,  sich  über  sich 
selbst  durch  Betrachtung  Gottes  und  Sehnsucht  nach  Erlösung 
von  den  Fesseln  des  Leibes  zu  erheben.2)  Damit  würde  aber  das 
Böse,  das  blos  im  Leibe  seine  Quelle  hat  und  von  der  Seele  nicht 
zustimmend  anerkannt  wird,  zu  einem  blos  physischen  Übel  ge¬ 
macht.  Es  bleibt  nur  übrig,  anzunehmen,  dass  blos  die  erste  Zu¬ 
stimmung  zum  Bösen  des  Menschen  Schuld  ist,  die  unentrinnbare 
Gewohnheit  aber,  die  dieser  ersten  Verderbnis  des  Willens  folgt, 
als  physisches  Übel,  ja  als  Strafe  zu  betrachten,  von  der  erst  der 
Tod  die  Seele  befreit.  Die  Grenzen  zwischen  moralischem  und 
physischem  Übel  verwischen  sich  bei  dieser  Auffassung.  Die 
Freiheit,  die  Rousseau,  wenn  er  sein  Gefühl  befragt,  unbedingt 
und  gewiss  ist,  geht  ihm  verloren,  wenn  er  seine  vergangenen 
Handlungen  rückblickend  betrachtet;3)  so  meint  er  denn,  dass  bei 
gewissen  Handlungen,  über  die  er  sich  nachträglich  Vorwürfe 
macht,  nicht  sein  ganzes  Selbst  beteiligt  war,  sondern  nur  sein 
körperliches  Ich. 

Dadurch,  dass  Rousseau,  wie  später  Kant,  im  Siege  über 
das  Böse  die  Tugend  sieht,  die  ohne  Kampf  nicht  gedacht  werden 
könne,  wird  das  Wesen  der  Tugend  und  des  Guten  an  das  Wesen 
des  Bösen  geknüpft  und  die  Möglichkeit  des  Bösen  gerechtfertigt. 

Der  schroffen  dualistischen  Entgegensetzung  von  Körper  und 
Seele  steht  aber  eine  zweite  Auffassung  entgegen,  die  Rousseau 
unterschiedslos  mit  der  ersten  vermengt,  obwohl  sie  von  dieser 
sehr  verschieden  ist.  Darnach  wäre  der  ganze  Mensch  von 
Natur  gut,  sein  einziger  Grundtrieb,  der  amour  de  soi,  erklärt  an 
und  für  sich  auch  die  Nächstenliebe,  das  Mitleid,  während  nach 

1)  Emile,  III,  82:  „leur  premi&re  depravement  vient  de  leur  volonte.“ 

2)  Emile,  III,  83/4. 

3)  Dieses  Gefühl  von  Gebundenheit  und  Bestimmtheit  zeigt  sich, 
wenn  er  sagt,  die  erste  Begegnung  mit  der  Warens  am  Palmsonntag  1728 
sei  für  sein  ganzes  Leben  entscheidend  geworden  und  habe  durch  eine 
unentrinnbare  Kette  von  Begebenheiten  das  Schicksal  bewirkt,  das 
über  dem  Reste  seiner  Tage  waltete  (Reveries,  X);  oder  wenn  er  in  den 
Confessions  sein  ganzes  übriges  Leben  als  die  unvermeidliche  Folge  der 
„Verirrung“,  die  Preisfrage  der  Akademie  Dijon  verneinend  beantwortet 
zu  haben,  ansieht. 
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der  erstell  Auffassung  erst  der  moralische  Trieb  das  Gute  erklärt 
uud  die  physische  Selbstliebe  sich  nur  auf  das  eigene  physische 
Wohl  des  Menschen  bezieht.1)  Nach  dieser  zweiten  Auffassung2) 
stehen  nicht  Instinkt  und  Gewissen,  physische  und  moralische 
Selbstliebe  in  einem  Gegensätze,  die  Menschenliebe  stammt  un¬ 
mittelbar  aus  der  Selbstliebe,  indem  ich  mich  mit  den  Mit¬ 
menschen  identifiziere.3)  In  diesem  Gedankengange  kommt  Rousseau 
der  Idee  des  Sittengesetzes  sehr  nahe,  da  die  Maximen  einer 
von  allen  individuellen  Bedingungen  noch  freien  Selbstliebe  eben 
dadurch  die  Form  des  Gesetzes  erlangen.  Ihren  höchsten  Ausdruck 
findet  diese  Idee  in  dem  Begriffe  des  Gesamtwillens  (volonte 
generale),  welcher  im  Gegensatz  zur  blossen  Summe  der  Einzel¬ 
willen  (volonte  de  tous)  Ausdruck  deS  Volkes,  der  Menschheit  als 
Idee  ist  und  in  der  Übereinstimmung  mit  welchem  die  Tugend 
besteht. 4 *) 

Das  Böse  kann  hier  nur  in  einem  Abfall  von  der  ursprünglich 
guten  Natur  bestehen. 

Die  ursprüngliche  Selbstliebe,  die  immer  gut,  immer  der 
Ordnung  gemäss  ist,6)  entartet  zur  Eigenliebe,  indem 
der  Blick  auf  die  Nebenmenschen  zu  Vergleichungen  antreibt  und 
zum  Wunsche,  deren  Stelle  einzunehmen.  Dadurch,  dass  sie 
auf  hört,  ein  absolutes  Gefühl  zu  sein  (also  sich  Urteile  assi¬ 
miliert),  artet  sie  bei  grossen  Seelen  in  Stolz,  bei  kleinen  in 
Eitelkeit  aus  und  nährt  sich  bei  Allen  stets  auf  Kosten  des  Nächsten. 


1)  Emile,  III,  71:  „Sans  doute  nul  n’agit  que  pour  son  bien;  mais 
s’il  est  un  bien  moral  dont  il  faut  tenir  compte,  on  n’expliquera  jamais, 
par  l’intöret  propre,  que  les  actions  des  möchants.“ 

2)  Diese  findet  sich  im  übrigen  Teile  des  4.  Buches  des  Emil,  die 
erste  nur  im  Bekenntnis  des  savoyischen  Vicars.  Das  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  vielleicht  dieses  Bekenntnis  eine  selbständig  entstandene  und 
in  den  Emil  nachträglich  eingefügte  philosophische  Schrift  ist. 

3)  Emile,  II,  1991,  249:  „Etendons  l’amour-propre  sur  les  autres 
ötres,  nous  le  transformerons  en  vertu.“ 

4)  Angesichts  der  obigen  Darstellung  der  beiden  verschiedenen  An¬ 
sichten  Rousseaus  über  den  Ursprung  des  Guten  und  Bösen  darf  auch 
bemerkt  werden,  dass  auch  inbezug  auf  die  Auffassung  des  Wesens  der 
Tugend  selbst  in  beiden  Ausführungen  ein  feiner  Unterschied  besteht: 
dort  besteht  es  in  der  Übereinstimmung  mit  der  Idee  des  Guten,  hier  in 
der  Übereinstimmung  mit  der  Idee  des  Gesetzes;  dort  ist  Tugend  persön¬ 
liche  sittliche  Hoheit,  hier  ist  es  tätige  Nächstenliebe;  dort  beruht  sie  auf 

Überwindung  des  Bösen,  hier  nicht,  sondern  ist  ursprünglich. 

6)  Emile,  II,  137. 
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Sobald  die  Eigenliebe  angefacht  ist,  mischt  sich  das  relative 
Ich  unaufhörlich  ins  Spiel,  man  beobachtet  Andere  nur,  um  auf 
sich  selbst  zurückzukommen,  der  Grund  des  Bösen  ist  gelegt.1) 

Für  diese  Veränderung  lassen  sich  aus  Rousseaus  Aus¬ 
führungen  wieder  zwei  verschiedene  Erklärungen  entnehmen.  Das 
Gewissen  treibt  zwar  an,  das  Gute  zu  lieben,  aber  dies  ange¬ 
borene  Gefühl  ist  blind  und  erkennt  nicht,  was  das  Gute  sei; 
dies  tut  erst  die  Vernunft.  Der  Wille  ist  zwar  frei,  aber  diese 
Freiheit  geht  nicht  so  weit,  etwas  anderes  wollen  zu  können,  als 
was  ich  für  mir  heilsam  erachte.  Der  Wille  entscheidet  sich  also 
nach  dem  Urteile,  dieses  aber  wird  bestimmt  und  beschränkt  durch 
das  individuelle  Vermögen  zu  urteilen.  Der  Gegensatz  von  Instinkt 
und  Reflexion  spielt  hier  wieder  seine  Rolle,  so  dass  das  Verhältnis 
zwischen  Körper  und  Seele  das  umgekehrte  wird,  wie  in  der  früher 
dargelegten  platonisierenden  Auffassung.  Die  Reflexion,  welche 
nach  Rousseau  die  reine,  harmonische,  sich  selbst  unbewusst  zur 
Ordnung  wirkende  Natur  stört,  ist  es  auch,  die  hier  den  Irrtum 
einlässt  und  unserer  Willkür  die  Wege  öffnet,  auf  welchen  wir 
die  Ordnung  der  Natur  verlassen,  welche  anstatt  der  wahren  Güter 
uns  eingebildete  vorgaukelt  und  trügerischen  Bildern  eines  falschen 
Glückes  uns  nachjagen  lässt.  Widerspruchsvoller  Weise  ist  hier 
wieder  die  Eigentätigkeit  des  Geistes,  die  uns  ethisch  hinaufhebt, 
auch  dieselbe,  welche  durch  ihr  theoretisches  Irren  diese  Wirkung 
wieder  aufhebt.2)  Hier  setzt  bedeutungsvoll  die  Erziehung  ein, 
welche  eine  rein  vorbeugende  sein  und  die  Störung  der  natür¬ 
lichen  Entwicklung  verhindern  soll. 

Obwohl  Rousseau  das  Böse  in  dieser  Erklärung  auf  den  Irrtum 
zurückführt,  lässt  dennoch  der  Irrtum  auch  den  Willen  nicht 

1)  Die  Eigenliebe  ist  nicht,  wie  es  nach  Höffdings  Darstellung 
scheinen  könnte,  ein  zweiter  Trieb  neben  der  Selbstliebe;  sondern  die 
Selbstliebe,  und  zwar  offenbar  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  —  denn 
die  Selbstliebe  der  Seele  kann  nur  unterdrückt  aber  nicht  verkehrt  werden  — 
entartet  zur  Eigenliebe  durch  falsche  Richtung  auf  das  relative  Ich,  wie 
sie  ihrer  natürlichen  Richtung  nach  in  die  soziale  Liebe  übergeht,  indem 
das  Selbst  sich  nicht  im  Gegensatz  zum  Ganzen  oder  als  dessen  Mittel¬ 
punkt,  sondern  als  im  Ganzen  sein  Wesen  habend  fühlt. 

2)  Verwandt  hiermit  ist  Kants  erkenntnistheoretische  Skepsis  und 
Trennung  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft.  —  Der  ersten, 
platonischen  Auffassung  Rousseaus  gemäss  ist  es  übrigens  wieder  umgekehrt 
und  sind  es  die  Sinne  und  der  Körper,  welche  Ursache  des  Irrtums  sind, 
im  Widerspruch  mit  seiner  Erkenntnistheorie  (Emile  III,  55). 
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unberührt,  denn  es  findet  eine  Verkehrung  der  Triebe  statt,  Rousseau 
gerät  hier  in  die  Untiefen  des  radikalen,  obgleich  erst  gewordenen 
Bösen  in  der  Menschennatur,  und  es  bleibt  überhaupt  unklar,  ob 
der  Willensakt  oder  der  Erkenntnisakt  der  erste  Ursprung  des 
Bösen  ist.1)  Hier  bietet  sich  also  ein  Anknüpfungspunkt  an  die 
zuerst  dargestellte  dualistische  Lehre  von  den  zwei  Trieben,  ob¬ 
wohl  beide  Lehren  sonst  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

Eine  zweite  Erklärung  des  Abfalls  von  der  Natur  schreibt 
überhaupt  dem  einzelnen  Menschen  gar  nicht  die  Schuld  daran  zu, 
weder  seinem  Irrtum  noch  der  Verkehrung  seines  Willens,  sondern 
führt  ihn  auf  etwas  Notwendiges  zurück,  auf  die  menschliche 
Gesellschaft  überhaupt.2)  In  der  von  Natur  guten  oder  wenigstens 
moralisch  indifferenten  Selbstliebe  liegt,  wie  die  Anlage  zur  sozialen 
Liebe,  so  auch  die  Anlage,  durch  das  blosse  Gefühl  von  den  Ver¬ 
hältnissen,  in  denen  wir  zu  Andern  stehen,  sich  in  die  Eigenliebe 
zu  verwandeln,  die  für  sich  den  Vorrang  vor  Andern  will.  Sie 
ist  gleichsam  die  zum  Bewusstsein  ihres  Gegensatzes  zu  Audern 
erwachte  Selbstliebe,  die  nun  auf  das  relative  Ich  der  Reflexion 
gerichtet  ist.  Der  Mensch  der  Gesellschaft  lebt  nicht  in  und  aus 
sich  selbst,  sondern  nur  in  der  Meinung  Anderer  und  schöpft  das 
Gefühl  des  eigenen  Daseins  fast  ausschliesslich  aus  fremdem  Urteil.3) 
Durch  das  Verharren  in  einem  von  Rousseau  fingierten  Urzustände, 
in  welchem  gesellige  Beziehungen  noch  nicht  existieren,4)  könnte 
diese  Depravation  zwar  verhindert  werden;  aber  da  der  Mensch 
seiner  Anlage  nach  zur  Gesellschaft  bestimmt  ist,5)  lässt  sich  diese 
Verwandlung  gar  nicht  auf  halten. 

In  dem  Brief  an  Beaumont,  in  welchem  Rousseau  seine  Lehren 
nochmals  kurz  darstellt  und  verteidigt,  sucht  er  sie  auch  nochmals 
in  Einklang  zu  bringen.  Der  ursprüngliche  einfache  Trieb  der 
Selbstliebe  wird  hier,  wie  im  Discours  sur  l’inegalite,  dem  phy¬ 
sischen  Instinkt  gleichgesetzt;  denn  der  moralische  Trieb,  das  Ge- 

1)  Nur  der  Missbrauch  der  Freiheit  sei  Schuld  an  dem  Bösen; 
welchen  andern  Gebrauch  könnte  aber  der  Mensch  von  seiner  Freiheit 
machen,  als  indem  er  dem  folgt,  was  er  als  gut  erkennt  ?  (Emile,  III,  46  ff.) 

2)  Ebenso  Kant  in  „Die  Religion“,  3.  Stück. 

3)  Discours  sur  l’inegalite. 

4)  Es  ist  für  die  Beurteilung  unwesentlich,  ob  Rousseau  mit  dem 
Urmenschen  blos  ein  dem  Begriffe  nach  oder  auch  der  Wirklichkeit  nach 
Früheres,  ein  cpvaei  oder  auch  yeveaei  n^özegoy  meint. 

5)  Emile,  III,  74:  „l’homme  est  sociable  par  sa  nature,  ou  du  moins 
fait  pour  le  devenir.“ 
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wissen,  sei  bei  dem  Urmenschen  noch  nicht  erwacht,  es  ist  blos 
in  der  Anlage  bei  ihm  vorhanden,  er  gleicht  dem  Tier.  Der  also 
moralisch  indifferente  Naturmensch  hat  dennoch  ein  angeborenes 
Mitleid,  das  die  Tugend  ersetzt.1)  Im  Brief  an  Beaumont  sagt 
Rousseau  fast  in  einem  Athem:  der  Mensch  ist  von  Natur  gut, 
und:  sein  einziger  Trieb,  die  Selbstliebe,  wird  erst  durch  die 
Umstände  gut  oder  böse.2 3 * * *)  Im  Zusammenleben  mit  den  Menschen 
erwacht  der  latente  moralische  Trieb  zum  Guten,  zur  sozialen 
Liebe.  Aber  anstatt  dass  der  ursprünglich  gute  oder  wenigstens 
schuldlose  Mensch  dadurch  nur  besser  würde  oder  mindestens  gut 
bliebe,  ist  es  paradoxerweise  der  Grund,  dass  der  Mensch  böse 
wird:  der  ursprünglich  unschuldige  sinnliche  Trieb  gerät,  um  des 
Gegensatzes  von  Körper  uad  Seele  willen,  in  Gegensatz  zum 
geistigen  Trieb  zur  Ordnung  und  beginnt  ihn  zu  verwirren  und 
das  Gewissen,  das  erst  durch  das  Zusammenleben  der  Menschen 
entsteht,  zu  ersticken.  Zuerst  aber,  um  die  Lehre  von  der  ur¬ 
sprünglichen  Güte  zu  retten,  da  Rousseau  hier  den  ursprünglichen 
Trieb  indifferent  sein  lässt,  bewirkt  das  Überwiegen  der  Überein¬ 
stimmung  in  den  Einsichten  über  die  Gegensätze  der  Interessen, 
dass  der  Mensch  zunächst  einmal  durch  das  Erwachen  des  Ge¬ 
wissens  „gut“  wird.  Dann  erst  geraten  die  Einzelinteressen  in 
Konflikt,  die  gute  Selbstliebe  verwandelt  sich  in  die  böse  Eigen¬ 
liebe,  keiner  will  das  öffentliche  Wohl,  als  sofern  es  mit  dem 
seinigen  übereinstimmt.8)  Gerade  durch  dasselbe  also,  wodurch 
das  Gute  erst  geweckt  wird,  wird  es  auch,  eine  Totgeburt,  erstickt. 
Die  Entwicklung  der  Anlage  zum  Guten,  durch  die  Gesellschaft, 
macht  den  erst  unschuldigen  Trieb  der  Selbstliebe  zum  bösen 
Trieb,  der  im  Kampfe  als  der  stärkere  notwendig  siegt;  das  Gute 
selbst  verschuldet  in  paradoxer  Weise  das  Böse. 

Es  Hesse  sich  der  Versuch  machen,  all  diese  einander  wider¬ 
sprechenden  Theorien  über  den  Ursprung  des  Bösen  künstlich  und 
gewaltsam  zu  vereinigen  oder  vielmehr  zu  vermengen.  Ich  halte 
einen  solchen  Versuch  wenigstens  für  die  historische  Betrachtung 
von  Rousseaus  Philosophie  für  wertlos.  Rousseaus  Fehler  bestand 

1)  Discours  sur  l’inegalitd. 

2)  Oeuvres,  Musset-Pathay,  VI,  38/9. 

3)  Diese  Verurteilung  des  Helvetiusschen  Moralprinzipes  stimmt 

übrigens  nicht  ganz  damit  überein,  dass  Rousseau  im  Emil  die  Liebe  zu 

Gott,  des  Kindes  zur  Umgebung,  in  ganz  gleicher  Weise  aus  der  Selbst¬ 

liebe  ableitet. 
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gerade  darin,  dass  er  zu  sehr  an  versuchten  Begriffsbilduugen 
festhielt  und  die  Reife  seiner  tiefen  Grundgedanken  nicht  abwartete, 
sondern  durch  erzwungene,  scheinbare  Konsequenz  ersetzen  wollte. 
Wie  wenig  Rousseau  selbst  einen  Ausweg  aus  seinen  Widersprüchen 
wusste,  beweist  der  Brief  vom  15.  Jänner  1769,  in  welchem  er 
sagt:  ich  habe  einmal  von  diesen  Dingen  gehandelt;  aber  Sie  haben 
jenes  Geschwätz  (rabächeries)  nicht  gelesen  und  ich  habe  es 
vergessen,  und  wir  taten  beide  gut  daran.  Es  handle  sich  ihm 
nicht  um  Beweise,  sondern  um  sein  Gefühl.  Dagegen  hält  er 
auch  in  diesem  Briefe  daran  fest,  dass  der  Dualismus  der 
beiden  Substanzen  alle  die  Schwierigkeiten  vom  Übel  in  der 
Welt  löse. 

Seine  Deduktionen  wären  weniger  widerspruchsvoll  geworden, 
wenn  er  dem  Shaftesburyschen  Vorbilde  treuer  geblieben  wäre. 
So  aber  mischte  er  den  platonischen  Dualismus  hinein  und  seine 
äusserliche  Zusammensetzung  des  Menschen  aus  Seele  und  Leib 
verhindert  ihn,  zur  Wesenseinheit  des  Menschen  vorzudringen. 
Auch  Gott  und  Menschen  stellt  er  nur  äusserlich  gegenüber.  Dazu 
kommt  aber  noch  —  im  geraden  Gegensatz  zu  Shaftesbury  —  die 
Idee  der  verderblichen  Wirkung  der  Gesellschaft,  welche  Rousseaus 
eigentliche  ihm  eigentümliche  Zutat  ist  und  offenbar  durch  jenen 
äusseren  Anlass  der  Dijoner  Preisaufgaben  entstanden  ist,  wenn¬ 
gleich  ihr  die  richtige  Idee  von  der  Sitten  verderbenden  Wirkung 
einer  verkehrten  Gesellschaftsordnung,  die  er  in  der  französischen 
Gesellschaft  vor  Augen  hatte,  zu  Grunde  liegt. 

Sieht  man  aber  von  seinen  Beweisen  und  Deduktionen  ab, 
so  bleibt  Rousseau  das  hohe  Verdienst,  auf  die  Schäden  und  Ver¬ 
kehrtheiten  der  Gesellschaft  und  deren  verderbliche  Folgen  für  die 
sittliche  Entwicklung  des  Menschen  mit  unerbittlicher  Strenge 
hingewiesen  zu  haben,  aber  auch  auf  den  Weg  zur  Überwindung 
dieser  Schäden,  in  seiner  Erziehungsidee  und  seiner  Staatsidee, 
beide  ausserordentlich  fruchtbar  für  die  folgenden  Zeiten. 

Das  von  ihm  aufgestellte  Ideal  der  Rückkehr  zur  Natur 
ist,  wenn  man  auf  seine  eigentliche  Meinung  sieht,  und  nicht  auf 
seine  irreführenden  begrifflichen  Deduktionen,  gar  nicht  so  sehr 
verschieden  von  dem  Fortschritt  zum  Ideal  der  Humanität, 
welches  von  Herder  bald  an  die  Stelle  des  Rousseauschen  Natur¬ 
evangeliums  gesetzt  wurde.  Der  Unterschied,  der  doch  besteht, 
hat  darin  seinen  Grund,  dass  Rousseau  seinen  Begriff  der  Natur 
seinen  persönlichen  Bedürfnissen  und  Gefühlen  anpasste  und,  an 
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Stelle  dessen  was  ihm  am  schwersten  war:  ein  ästhetisches  Ideal 
gegenständlich  zu  denken,  ein  subjektives,  eudämonistisches  Ideal 
setzte.  Es  hängt  mit  den  Grenzen  seiner  Begabung  zusammen, 
vermöge  welcher  er  zwar  der  höchsten  subjektiven  poetischen 
Stimmung  fähig  war,  aber  nicht  ebenso  der  objektiven  Darstellung 
des  künstlerischen  Gegenstandes.  Er  bringt  es,  wie  Schiller  von 
ihm  sagt,  „selten  oder  nie  zu  der  ästhetischen  Freiheit,  welche 
der  Dichter  seinerm  Stoff  gegenüber  behaupten,  seinem  Leser  mit- 
teilen  muss“.  Sein  eudämonistisches  Ideal  besteht  im  Freisein 
von  allem  Leiden,  seine  Sehnsucht  nach  Natur  bedeutet  Sehnsucht 
nach  ungestörtem  Dasein,  frei  von  Leiden  des  Körpers  und  der 
Seele.  Auch  das  Gute  und  Schöne  ist  ihm  weniger  um  seiner 
selbst  willen  als  um  der  Befriedigung  der  Seele  willen  wertvoll. 
Aber  die  Menschheit  strebt  nicht  nach  ihrem  Werke  durch  blosse 
Subtraktion  des  Unerträglichen,  sie  ist  nicht  blos  in  der  Abwehr 
aktiv  und  blos  passiv  im  Wege  zur  Vollendung  ihrer  natürlichen 
Bestimmung.  Das  wahre  Wesen  des  Menschen  ist  nicht  einstmal 
vollkommen  gewesen  und  jetzt  verderbt,  seine  Erkenntnis  weist 
uns  nach  vorwärts  und  nicht  nach  rückwärts.  Durch  seinen 
Naturbegriff  unterscheidet  sich  Rousseau  auch  von  Shaftesbury: 
dieser  meint  die  ideale  Natur  des  Menschen,  wenn  er  auffordert 
die  Natur  zu  erkennen  und  ihr  zu  folgen. 

Rousseau  blieb  bis  an  sein  Lebensende  treu  seinem  Optimismus, 
wenn  ihm  auch  dessen  philosophische  Begründung  nicht  gelang. 
Und  wenn  er  sich  fragte,  so  war  es  das  celigiöse  Gefühl  der 
Hoffnung,  bis  über  das  Leben  hinaus,  das  ihn  trotz  aller  Leiden 
nie  verlässt  und  Alles  verschönt.  Er  kann  sich  nicht  genug 
wundern,  dass  Voltaire,  der  sein  Leben  in  fürstlichem  Wohlstand 
und  an  Ehren  reich  beschloss,  beständig  die  Schöpfung  anklagte, 
während  doch,  wenn  irgend  Jemand,  er,  Rousseau,  das  Recht  ge¬ 
habt  hätte,  die  Übel,  unter  denen  die  Menschen  hienieden  leiden, 
grösser  zu  machen,  als  sie  sind.  Diese  seine  alles  verschönende 
Hoffnung  beruht  auf  seiner  Gewissheit  von  Gottes  Dasein,  in 
welcher  ihn  die  Überzeugung  von  der  Haltlosigkeit  des  atheistischen 
Materialismus  bestärkte.  Es  sei  unmöglich,  was  immer  Locke 
sage,  dass  Materie  denke;  die  Unbegreiflichkeit  der  Verbindung 
und  Wechselwirkung  beider  Substanzen  werde  nicht  besser,  sondern 
schlechter,  wenn  man  Eine  Substanz  annehme,  als  ob  Operationen 
so  verschiedenartiger  Naturen  sich  besser  an  einem,  als  an  zwei 
Subjekten  erklären  Hessen.  Die  Materie  sei  keiner  wahren  Einheit 
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fähig.  „Es  gibt  in  der  Natur  nur  Individuen;  aber  welches  sind 
diese  Individuen?  Ist  jedes  elementare  Atom  ein  empfindendes 
Wesen,  wie  soll  ich  dann  die  innige  Verbindung  verstehen,  in 
welcher  sich  das  Eine  in  dem  Andern  dergestalt  empfindet,  dass 
ihre  beiden  Ich  in  ein  einziges  Zusammenflüssen?“  Man  verschanzt 
sich  hinter  die  Subtilität  der  Atome,  um  das  Entstehen  der  Ge¬ 
danken  aus  Kombinationen  der  Materie  nach  mechanischen  Gesetzen 
zu  erklären.  Aber  was  nennt  ihr  subtil?  Alle  Masse  sind  relativ 
und  aus  dem  Tanz  der  Atome  kann  sowenig  wie  aus  dem  Tanz 
und  der  Verschränkung  von  Felsenquadern  der  Gedanke  entstehen.1) 

Rousseau  ist  der  Repräsentant  und  Vorkämpfer  einer  tief¬ 
gehenden  Strömung  gegen  den  vorherrschenden  Rationalismus, 
welcher  die  ganze  reiche  und  vielgestaltige  Wirklichkeit  über  ge¬ 
wissen  ihrer  formalen  Prinzipien  zu  verlieren  drohte.  Diese  Strömung 
setzt  dem  abstrahierenden  Denken  das  unverleugbare  Gefühl  als 
Erkenntnisgrund  entgegen.  Darum  vergleicht  Rousseau  die  Materia¬ 
listen  Tauben,  die  kein  Gehör  für  die  Wünsche  und  Unruhe  ihres 
Innern  haben.  Die  Empfindsamkeit  des  Zeitalters  ist  der  erste 
Ausdruck  für  diese  Reaktion  gegen  die  Verstandesphilosophie  und 
der  fruchtbare  Boden  für  die  grosse  Wirkung  Rousseaus,  vor  allem 
auf  das  damalige  junge  Deutschland.  Seine  eigentliche  bedeutende 
Fortsetzung  fand  Rousseaus  philosophisches  Prinzip  in  Jacobi. 

Auf  die  Beziehungen  Rousseaus  zu  Kant,  die  sehr  bedeutend 
sind,  habe  ich  teils  hingewiesen,  teils  ergeben  sie  sich  aus  der 
Darstellung  von  selbst.  Bei  allen  bedeutenden  Geistern  der  letzten 
Periode  des  18.  Jahrhunderts  zeigt  sich  Rousseaus  Einfluss,  vor 
allem  bei  den  Stürmern  und  Drängern  der  deutschen  Dichtung. 

Der  Revolution  hat  er,  gegen  seine  Absicht,  jene  Waffen 
geschmiedet,  die  im  Fanatismus  der  Idee  liegen.  Die  Konstruktion 
aus  der  Idee  feiert  in  seiner  Gesellschafts-  und  Staatslehre  theo¬ 
retisch  ihren  Triumph,  wie  nachher  praktisch  in  der  Revolution. 
An  ihr  zeigte  sich  aber  sowohl,  dass  nur  der  Idealismus  grosser 
Taten  fähig  ist,  als  auch  dass,  wie  Schiller  ausführt,  eine  idealistische 
Moral  leichter  zu  Verirrungen  führt,  als  eine  „realistische“.2) 

1)  Brief  an  M.  de***. 

2)  In  der  Abhandlung  über  naive  und  sentimentalische  Dichtung. 
Ähnlich  nennt  Schiller  in  der  Abhandlung  „Über  Anmut  und  Würde“  den 
Perfektionsgrundsatz,  eine  abstrakte  Idee  von  allgemeiner  Weltvollkommen¬ 
heit  zu  realisieren,  weil  er  über  die  Wahl  der  Mittel  nicht  verlegen  ist, 
für  nicht  weniger  bedenklich,  als  einen  groben  Materialismus  in  den 
moralischen  Prinzipien. 
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Rousseau  blieb  seinen  friedlichen  Idealen  treu.  In  den  Ver¬ 
folgungen,  die  er  um  ihretwillen  erlitt,  erhob  er  sich  selbst  zur 
Charaktergrösse.  Seine  Hoffnung  war,  dereinst,  wenn  seine  Seele 
von  der  Hülle  des  Leibes  befreit  und  dadurch  von  den  irdischen 
Torheiten  und  Lastern  erlöst  ganz  sie  selbst  sein  würde,  aus 
Gottes  Hand  die  Gerechtigkeit  zu  empfangen.  Möge  diese  Hoffnung 
sich  ihm  in  seinem  Nachruhm  erfüllen. 


Kap.  XI. 

Von  Leibniz  zu  Herder. 

Um  dieselbe  Zeit,  da  in  Frankreich  das  Alte  in  der  Philo¬ 
sophie  in  Trümmer  sank  und  die  Lehre  des  Materialismus  an  die 
Oberfläche  stieg,  gingen  auch  in  Deutschland  analoge  Veränder¬ 
ungen  vor. 

Die  Mängel  und  Widersprüche  der  Philosophie  Leibnizens 
offenbaren  sich  durch  die  Neigung,  ihre  bedeutendsten  Ideen  mehr 
im  Sinne  des  Spinozismus  aufzufassen.  Lag  diese  Tendenz  schon 
unbewusst  als  Folge  der  Bemühungen  um  ein  konsequentere 
Deutung  der  Leibnizschen  Lehren  in  den  Geistern,  so  wurde  sie 
noch  verstärkt  dadurch,  dass  die  Beschäftigung  mit  Spinoza  neuer¬ 
dings  in  Aufnahme  kam,  angeregt  durch  das  1733  erschienene 
„Leben  des  Spinoza“  von  Johann  Colerus,  der  als  evangelischer 
Pastor  nicht  ungehört  Spinoza  vor  dem  Vorwurfe  der  Gottlosigkeit 
in  Schutz  nahm.  Als  ein  meteorartiges  Symptom  der  heran¬ 
brechenden  Wandlung  kann  auch  jener  philosophische  Sonderling 
betrachtet  werden,  Johann  Christian  Edelmann  (1698—1767), 
der  vom  Pietismus  eines  Tages  durch  die  Worte  des  Evangeliums 
Geog  rjv  o  loyog  wie  durch  eine  Erleuchtung  befreit,  später  durch 
den  Satz  Spinozas:  „Deum  causam  rerum  immanentem  non  trans- 
euntem  statuo“  zum  Studium  Spinozas  getrieben,  die  Welt  als  eine 
Emanation  der  Gottheit  erklärt1)  und  sich  für  seinen  Pantheis¬ 
mus  im  „abgenötigten,  jedoch  Andern  nicht  wieder  aufgenötigten 
Glaubensbekenntnis“  vom  14.  Sept.  1745  auch  auf  Paulus,  Röm. 
11,  36,  beruft.  Auch  war  er  ein  heftiger  Gegner  der  Leibniz- 
Wolffschen  Philosophie,  wie  Buddeus,  bei  dem  er  1720 — 1724  in 
Jena  studiert  hatte. 


1)  „Moses  mit  dem  aufgedeckten  Angesicht“,  1740.  Nach  Hettner. 
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Jene  Punkte,  an  welchen  die  Leibnizsche  Philosophie  in 
Spinozismus  überzugehen  neigte,  waren  gerade  dieselben,  in  welchen 
er  diesen  zu  überwinden  suchte. 

Er  hatte  seinen  Monaden  Veränderung  und  Entwicklung  zu¬ 
geschrieben,  aber  ohne  jenen  mathematischen  Substanzbegriff  ganz 
aufzugeben,  welcher  alle  Entwicklung  zu  einem  blossen  Akzidenz 
der  Substanz,  alle  Wirkung  zwischen  den  Substanzen  zu  einem 
blossen  Schein  oder  zu  einer  Erscheinung  macht.  Auch  Spinoza 
verlegt  alle  wahre  Kausalität  in  Gott,  aber  in  Konsequenz  des 
Substanzbegriffs  ist  diese  Kausalität  —  wie  bei  Leibniz’  Monaden 
die  Entwicklung  —  eine  immanente,  die  Naturdinge  sind  blosse 
Akzidenzen  Gottes.1)  Daher  konnte  Mendelssohn2)  Leibniz’  Lehre 
von  der  prästabilierten  Harmonie  zwischen  Seele  und  Körper  für 
dasselbe  wie  Spinozas  monistische  Identitätslehre  halten.  Und 
da  auch  bei  Leibniz  Gott  durch  seinen  Verstand  Grund  der  Essenz 
der  Dinge  ist3)  und  erst  durch  seinen  Willen  Ursache  ihrer  Existenz, 
konnte  Mendelssohn  sagen,  Spinozas  „Irrtum“  bestehe  nur  darin, 
dass  er  von  der  wirklichen,  sichtbaren  Welt  behaupte,  was  nach 
den  Leibnizianern  nur  von  dem  Plane  der  Welt  behauptet  wird, 
wie  er  antecedenter  ad  decretum  in  dem  göttlichen  Verstände 
existiert  hat.  Diese  von  Lessings  Freunde  zu  Gunsten  der 
Leibuizschen  Lehre  gemachte  Unterscheidung  muss  sich  aber  in 
ihr  Gegenteil  verkehren,  sobald  sich  zeigt,  dass  der  Vorzug  der 
Wirklichkeit  vor  der  Möglichkeit  darnach  in  dem  Dasein  ausser 
Gott  bestände,  also  auf  einer  anthropomorphistisch  endlichen 
Gottesvorstellung  beruht.  Daher  sagt  Lessing  (der  1763  das 
Studium  Spinozas  aufnahm)  in  der  während  seines  Lebens  zurück- 
gehaltenen  Schrift  „über  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ausser  Gott“, 
die  Wirklichkeit  ausser  Gott  müsste  sich  von  der  Wirklichkeit  in 
Gott  durch  etwas  unterscheiden,  wovon  Gott  keinen  Begriff  hätte; 
ist  aber  in  Gott  ein  Begriff  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  dann 
auch  die  Sache  selbst,  und  zwar  die  ganze  wirkliche  Sache. 
Denselben  Pantheismus  verrät  er  in  einer  andern  Jugendschrift, 
im  „Christentum  der  Vernunft“,  worin  er  sagt:  „Vorstellen  und 

1)  Vergl.  Kants  Krit.  d.  Urteilskraft,  §  73. 

2)  „Gespräche“  (1756). 

3)  Nämlich  inkonsequenterweise,  soferne  die  ewigen  Wahrheiten,  in 
denen  auch  die  Essenz  der  Dinge  enthalten  ist,  zwar  von  Gott  (d.  i.  seinem 
Willen)  unabhängig  sind,  dennoch  aber  nur  dadurch,  dass  Gott  sie 
denkt,  Realität  haben. 
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Schaffen  ist  bei  Gott  Eins“,  also  keine  Möglichkeit  in  Gottes 
Denken  anerkennen  kann,  die  nicht  Wirklichkeit  ist. 

Dies  sind  notwendige  Folgen  der  Inkonsequenzen  Leibnizens, 
nach  welchem  sich  die  wirkliche  Welt  von  den  unendlichen  .mög¬ 
lichen  Welten  im  Verstände  Gottes  nicht  unterscheidet.  Um 
dieselbe  Zeit  begann  sich  auch  Kant  von  der  Leibnizschen  Philo¬ 
sophie  zu  entfernen,  und  im  „Einzig  möglichen  Beweisgrund“ 
(1763),  wo  er  Gott  als  den  Grund  der  inneren  Möglichkeit  aller 
Dinge  sowohl  ihrer  Form  als  ihrer  Materie  nach  erfasst,  verwirft 
er  die  Lehre  von  der  Wahl  der  wirklichen  Welt  unter  allen  mög¬ 
lichen  und  den  Leibnizschen  Dualismus  der  Naturen  in  Gott.  Er 
sagt:1)  „Das,  was  sich  in  den  Möglichkeiten  der  Dinge  zur  Voll¬ 
kommenheit  und  Schönheit  in  vortrefflichen  Planen  darbietet,  ist 
als  ein  für  sich  notwendiger  Gegenstand  der  göttlichen 
Weisheit,  aber  nicht  selbst  als  eine  Folge  von  diesem  un¬ 
begreiflichen  Wesen  angesehen  worden.  Man  hat  die  Abhängigkeit 
anderer  Dinge  bloss  auf  ihr  Dasein  eingeschränkt,  wodurch  ein 
grosser  Anteil  an  dem  Grunde  von  so  viel  Vollkommenheit  jener 
obersten  Natur  entzogen,  und  ich  weiss  nicht,  welchem  ewigen 
Undinge  beigemessen  wird.“  „Welche  Schranken,  die  dem  Un¬ 
abhängigen  aus  einem  fremden  Grunde  gesetzt  sein  würden,  wenn 
selbst  diese  Möglichkeiten  nicht  in  ihm  gegründet  wären?  Und 
was  für  ein  unverständliches  Ungefähr,  dass  sich  in  diesem  Felde 
der  Möglichkeit,  ohne  Voraussetzung  irgend  eines  Existierenden2), 
Einheit  und  fruchtbare  Zusammenpassung  findet,  dadurch  das 
Wesen  von  den  höchsten  Graden  der  Macht  und  Weisheit,  wenn 
jene  äussere  Verhältnisse  mit  seinen  innern  Vermögen  verglichen 
werden,  sich  im  Stande  sieht,  grosse  Vollkommenheit  zuwege  zu 
bringen?  Gewiss  eine  solche  Vorstellung  überliefert  nimmermehr 
den  Ursprung  des  Guten  ohne  allen  Abbruch  in  die  Hand  eines 
einzigen  Wesens.“  Daher  begreift  Kant:  „dass  man  viel  weniger 
Grund  habe,  aus  vorausgesetzten  Möglichkeiten,  die  man  gleich¬ 
wohl  nicht  genug  bewähren  kann,  auf  ein  notwendiges  Betragen 
des  vollkommensten  Wesens3)  zu  schliessen  (welches  so  beschaffen 

1)  Achte  Betrachtung. 

2)  Leibniz’  Reich  der  ewigen  Wahrheiten,  die  von  Gott  unab¬ 
hängig  sind. 

3)  D.  i.  die  Wahl  des  Besten  unter  allem  Möglichen,  welche  eine 
Dissonanz  der  Möglichkeit  mit  dem  Willen  Gottes  voraussetzt,  eine 
Dissonanz  zwischen  seinem  Verstände  und  Willen,  welche  anthropomor- 
phistisch  ist. 
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ist,  dass  es  den  Begriff  der  grössten  Harmonie  in  ihm  zu  schmälern 
scheint),  als  aus  der  erkannten  Harmonie,  die  die  Möglichkeiten 
der  Dinge  mit  der  göttlichen  Natur  haben  müssen,  von  demjenigen, 
was  diesem  Wesen  am  anständigsten  zu  sein  erkannt  wird,  auf 
die  Möglichkeiten  zu  schliessen.“  In  diesem  Aufsatze  korrigiert 
also  Kant  das  Anthropomorphistische  in  Leibniz’  Gottesbegriff, 
geht  aber  auch  über  Spinoza  hinaus,  da  er  au  Stelle  des  gewöhn¬ 
lichen  Begriffs  der  (quantitativen)  Unendlichkeit  Gottes  den  von 
der  göttlichen  Allgenugsamkeit  setzt.  Er  nähert  sich  vielmehr 
dem  Aristotelischen  und  Descartesschen  Gottesbegriff  und  der 
ontologischen  Theodicee,  indem  er  jene  Fehler  in  Leibniz’ 
kosmologischem  Gottesbeweise,  welche  ich  früher  auseinandergesetzt 
habe,  richtigstellt, 

Es  ist  bekannt,  dass  Herder  in  jener  Zeit,  in  welche  dieser 
Aufsatz  Kants  fällt,  dessen  Schüler  war,  und  es  ist  wahrscheinlich, 
dass  damals  in  ihm  der  Grund  zu  seinem  pantheistischen  Gottes¬ 
begriff  und  durch  Kants  Kosmogonie  und  Physikotheologie  zu 
seiner  pantheistischen  Naturbetrachtung  gelegt  wurde.  Dieser 
Einfluss  Kants  auf  Herder  ist  nicht  geringer  zu  schätzen,  als  der 
Leibnizens,  Rousseaus,  Shaftesburys  und  zuletzt  Spinozas,  mit 
welchem  später  Jacobi  alle  Welt  bekannt  machte,  der  aus  einem 
kurz  vor  Lessings  Tode  mit  ihm  gehabten  Gespräche  (1780)  dessen 
Spinozismus  verriet.  Herder  verband  aber  seinen  Pantheismus  mit 
dem  Leibnizschen  Begriffe  der  substantiellen  Kräfte  und  ging  da¬ 
durch  über  Spinoza  hinaus. 

Denn  der  Pantheismus,  dem  sich  die  hervorragendsten  Geister 
Deutschlands  mehr  und  mehr  zuwandten,  war  kein  Rückschritt  zu 
Spinoza  sondern  ein  Fortschritt  vom  Deismus.  Leibniz  hatte  sich 
vor  den  Mängeln  des  Spiuozischen  Systems  durch  übertriebenen 
Anthropomorphismus  zu  schützen  gesucht,  weil  ihm  der  tiefere 
logische  Grund  dieser  Mängel  nicht  klar  geworden  w-ar,  der  im 
mathematischen  Substanzbegriff  lag.  Über  diese  Mängel  suchte  er 
aber  auch  dadurch  hinauszuschreiten,  dass  er  den  Begriff  der 
Entwicklung  mit  dem  der  Substanz  zu  vereinigen  suchte,  ja  er 
brachte  sogar  in  die  Mathematik  dies  dynamische  Prinzip  durch 
die  Infinitesimalrechnung,  freilich  aber  auch  den  Begriff  der 
mathematisch  bestimmten  Bewegung  in  den  der  Entwicklung. 

Wie  wenig  Leibniz  mit  dem  Begriffe  der  Entwicklung  Ernst 
machen  konnte,  sieht  man  schon  aus  seiner  Unentschiedenheit  über 
die  für  das  Problem  der  Theodicee  wesentliche  Frage,  ob  die  Welt 


Kantstudlen,  Erg.-Heft:  Kremer. 
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ihre  grösste  Vollkommenheit  immerwährend  habe  oder  erst  all¬ 
mählich  erreiche.  Jenes  nennt  er  —  mit  einer  an  Aristotelische 
Begriffsprägungen  (ffi/iov  u.  a.)  erinnernden  Kürze  —  die  Hypothese 
des  Rektangels,  dieses  die  Hypothese  der  Hyperbel.  Er  hält 
die  Frage  für  nicht  entscheidbar,  aber  offenbar  nicht  einmal  für 
sehr  wichtig.  Sein  Begriff  von  Vollkommenheit  ist  ein  quan¬ 
titativer,  Vollkommenheit  ist  daher  im  Ganzen  der  Welt  und 
besteht  in  der  vollständigen  Stufenleiter,  welche  alle  Grade  der 
Realität  der  Monaden  enthält.  Eine  solche  feste  Ordnung  macht 
aber  jeden  Begriff  von  Entwicklung  unmöglich.  Sie  könnte  nur 
in  der  Steigerung  der  Quantität  bestehen,  für  die  aber  nirgends 
ein  Raum  ist,  da  die  Summe  des  Ganzen  dieselbe  bleibt  und  jede 
Änderung  die  Ordnung  stören  würde.  Selbst  wo  Leibniz  auf  den 
Ein  wand,  keine  Welt  könne  die  vollkommenste  sein,  erwidert,  die 
Welt  sei  kein  Ganzes,  sondern  erstrecke  sich  durch  die  ganze 
kommende  Ewigkeit,  soll  ihm  dies  offenbar  (er  verlässt  den  Einwand 
gleich  wieder)  nur  dazu  dienen,  die  unendliche  Quantität  der. 
Zeit  auf  die  quantitative  Vollkommenheit  der  Welt  zu  beziehen 
und  nicht  auf  eine  unendliche  qualitative  Perf ektionibilität. J)  Von 
dieser  kann  auch  darum  keine  Rede  sein,  weil  die  Schranken, 
durch  welche  alle  Unvollkommenheit  bedingt  ist,  in  den  ewigen 
Wahrheiten  ruhen,  also  immer  gleich  bleiben  und  nicht  vermindert 
werden  können. 

Dennoch  liegt  in  Leibniz’  Lehre  von  den  eingepflanzten 
Kräften,  die  er  dem  gewöhnlichen  Substanzbegriff  substituieren 
will,  der  Keim  der  späteren  Entwicklungsideen,  die  sich  von  den 
Fehlern  der  Leibnizschen  Begriffe  befreiten. 

Lessing  spinnt  im  „Christentum  der  Vernunft“  die  Leibniz- 
sche  Lehre  von  der  Präexistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seelen, 
die  er  auf  die  Evolution  und  Involution  der  Keime  gründet,  weiter 
aus  zu  einer  Lehre  von  der  Wiedergeburt  und  Seelenwanderung. 
Er  versucht  dabei,  die  Stufenfolge  als  Entwicklungsreihe 
darzustellen,  und  macht  sich  über  diese  Entwicklungsstufen  ähnliche 
Ideen,  wie  Haller,1 2)  der  die  Vermutung  ausspricht,  dass  die 

1)  Bei  Plotinus  enthält  die  Idee  der  Stufenleiter  noch  nicht  den 
Widerspruch  der  abgezählten  Unendlichkeit.  Bei  Leibniz  potenziert  sich 
dieser  Widerspruch  im  Begriffe  der  doppelten  Unendlichkeit  einer  unend¬ 
lichen  Anzahl  möglicher  Welten,  deren  jede  eine  unendliche  Anzahl  von 
Monaden  enthält. 

2)  Über  den  Ursprung  des  Übels,  2.  Buch. 
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höhereu  Wesen  mehr  Sinne  haben,  vielleicht  ganz  Auge  seien. 
Ähnliche  Ideen  entwickelt  Voltaire  im  „Mikromegas“.  Solche 
Palingenesiegedanken  tauchten  damals  überall  auf.  Die  Vervoll¬ 
kommnung  der  menschlichen  Seele  im  Leben  scheint  Lessing  keinen 
Sinn  zu  haben,  wenn  sie  mit  dem  Tode  abgeschnitteu  wäre. 

Bedeutender  ist  der  Entwicklungsgedanke  in  einem  der  letzten 
Entwürfe  Lessings,  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts“  aus¬ 
gedrückt. 

Shaftesbury  sagt,  dass  die  Religion  ein  Unterricht  und 
Fortschreiten  der  Seele  zur  Vollkommenheit  ist  und  die  Motive 
von  Lohn  und  Strafe  von  grösster  Wichtigkeit  für  uns  sind,  bis 
wir,  eines  geläuterten  Unterrichtes  fähig,  von  diesem  knechtischen 
Zustande  zu  dem  edlen  Dienst  der  Neigung  und  Liebe  geführt 
werden.1)  Dies  ist  der  Erziehungsgedanke  der  Lessingschen  Schrift, 
welcher  den  Offenbarungsglauben  als  erziehenden  Vorbereitungs¬ 
zustand,  und  jenen  Zustand,  da  der  Mensch,  „je  überzeugter  sein 
Verstand  einer  immer  bessern  Zukunft  sich  fühlt,  von  dieser  Zu¬ 
kunft  gleichwohl  Bewegungsgründe  zu  seinen  Handlungen  zu  er¬ 
borgen  nicht  nötig  haben  wird,  da  er  das  Gute  tun  wird,  weil 
es  das  Gute  ist“  —  als  den  Vollendungszustand  der  Menschheit 
in  der  Zeit  eines  neuen,  ewigen  Evangeliums  erklärt. 

Aber  Lessings  philosophische  Ideen  waren,  wie  das  Gespräch 
mit  Jacobi  beweist,  vor  seinem  Tode,  der  zu  früh  für  diesen 
herrlichen  Geist  eintrat,  noch  in  einem  un ausgereiften  Zustand. 
Der  Entwicklungsgedanke  durchdrang  nicht  seine  ganze  Denkweise, 
obwohl  er  selbst  so  viel  zum  Fortschritte  der  Menschheit  beige¬ 
tragen  hat.  In  der  Frage,  ob  die  Welt  ihre  Vollkommenheit 
immerwährend  habe  oder  erst  erreiche,  entschied  er  sich  für  das 
erstere,  ein  Beweis,  dass  auch  Lessing  sich  als  Leibnizianer  die 
Vollkommenheit  nur  quantitativ  vorstellt:  die  Summe  der  Voll¬ 
kommenheit,  meint  er,  sei  im  ersten  Falle  grösser,  als  im  zweiten. 


1)  „Is  it  not  still  for  the  Good  of  Mankind  and  of  the  World,  that 
Obedience  to  the  Rule  of  Right  shou’d  some  way  or  other  be  paid;  if 
not  in  the  best  way,  yet  at  least  in  this  imperfect  one?  And  is  it  not  to 
be  shewn,  that  altho  this  Service  of  Fear  be  allow’d  ever  so  low  or  base; 
yet  Religion  still  being  a  Discipline,  and  Progress  of  the  Soul 
towards  Perfection,  the  Motive  of  Reward  and  Punishraent  is  primary 
and  of  the  highest  moment  with  us;  tili  such  time  as  being  capable 
of  more  sublime  Instruction,  we  are  led  from  this  servile  State,  to 
the  ge  erous  Service  of  Affection  and  Love?“ 
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Auch  sein  späterer  Spinozismus  kann  an  dieser  Vorstellungs weise 
nichts  geändert  haben. 

Weit  philosophischer  und  die  ganze  Weltanschauung  um¬ 
fassend  gestaltete  sich  die  Entwicklungsidee  bei  Herder. 

Von  vornherein  durch  seine  enthusiastische  Natur  zur  Oppo¬ 
sition  gegen  den  mathematischen  Rationalismus  der  Aufklärung 
gestimmt,  wurde  seine  reiche  und  lebhafte  Jünglingsseele  befruchtet 
durch  die  reichen  Ansätze,  welche  Kant  in  den  Jahren  1762 — 1764 
bewegten.  Durch  Kant  lernte  er  auch  Rousseau  kennen,  dessen 
„Emil“  gerade  erschienen  war.  Diese  Einflüsse,  zu  denen  später 
noch  Shaftesbury  und  Spinoza  kamen,  waren  es,  die  Herder  nie 
verliessen,  der  überdies  aus  allen  Wurzeln,  die  ihm  die  reiche 
geistige  Nahrung  der  gährenden  und  treibenden  Zeit  zuführten, 
seine  Kraft  saugte.  Sein  ihm  ursprünglicher  Sinn  für  das  Indivi- 
dualische  machte  ihn  befähigt,  jene  lähmenden,  leeren  Abstraktionen 
abzu werfen,  welche  die  Entwicklung  der  Philosophie  zu  ihrem 
Ziele  seit  der  Herrschaft  der  Mathematik  in  der  Philosophie  ver¬ 
hinderten,  und  sein  geistiger  Entwicklungsgang  begünstigte  diese 
Revolution  in  hohem  Masse. 

Zur  philosophischen  Grundlage  seines  lebendigen  Substanz¬ 
begriffs  diente  auch  ihm  Leibniz’  Begriff  der  Entelechien,  der 
eingepflanzten  Kräfte.  Aber  er  sieht  keinen  Grund,  diesen  die 
Fähigkeit  zu  wirken  in  der  Leibnizschen  Weise  abzusprechen. 
„Ich  habe  noch  keine  Philosophie  gekannt,  die,  was  Kraft  sei, 
erkläre  .  .  .  Was  Philosophie  tut,  ist  bemerken,  untereinander 
ordnen,  erläutern,  nachdem  sie  Kraft,  Reiz,  Wirkung  schon 
immer  voraussetzt.  Nun  begreife  ich  nicht,  warum  man,  wenn 
sich  in  jedem  Einzelnen  nichts  erklären  lässt,  die  Wirkung  des 
Einen  ins  Andre  leugnen  und  Erscheinungen  der  Natur  in  der 
Vereinigung  Zweier  Hohn  sprechen  müsste,  die  man  bei  jedem 
einzelnen  unerklärt  annimmt.  Wer  mir  sagt,  was  Kraft  in  der 
Seele  sei,  und  wie  sie  in  ihr  wirke,  dem  will  ich  gleich  erklären, 
wie  sie  ausser  sich,  auch  auf  andre  Seelen,  auch  auf  Körper  wirke, 
die  vielleicht  nicht  in  der  Natur  durch  solche  Bretterwände  von 
der  Seele  geschieden  sind,  als  sie  die  Klammern  unsrer  Metaphysik 
scheiden.  Überhaupt  ist  in  der  Natur  nichts  geschieden;  Alles 
fliesst  durch  unmerkliche  Übergänge  ineinander;  und  gewiss,  wras 
Leben  in  der  Schöpfung  ist,  ist  in  allen  Gestalten,  Formen  und 
Kanälen  nur  ein  Geist,  eine  Flamme.“1) 

1)  Vom  Erkennen  und  Empfinden  der  menschlichen  Seele,  1778. 
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Da  Herder  von  vielleicht  ebenso  grossem  Einfluss  auf  die 
Gestaltung  der  philosophischen  Überzeugung  und  Bildung  Goethes, 
wie  Kant  auf  diejenige  Schillers  wurde,  so  erscheint  es  von  Be¬ 
deutung,  auf  Herders  philosophische  Ideen  näher  einzugehen. 

Die  Einwirkung  der  Philosophie  Spinozas  brachte  die  Gestalt 
der  Herderschen  Philosophie  zu  ihrem  Abschluss,  und  da  man  ge¬ 
wohnt  ist,  jede  Art  Pantheismus  kurzweg  dem  Spinozismus  gleich¬ 
zusetzen,  spricht  man  auch  wohl  vom  Spinozismus  Herders  und 
Goethes.  Ihre  Weltanschauung  ist  aber  von  derjenigen  Spinozas 
durchaus  sehr  verschieden,  wenngleich  vielleicht  Goethe  dieser 
Unterschied  nicht  klar  war  und  Herder  ihn  für  unbedeutend  uud 
blos  durch  Spinozas  Cartesianische  Ausdrucksweise  verschuldet  hielt. 

Nennt  man  Pantheismus,  indem  man  diesem  Begriffe  eine 
dynamische  Bedeutung  gibt,  nicht  blos  jene  Auffassung  von  Gott, 
welche  ihn  und  die  Welt  für  Eins  hält,  souden  auch  jene,  welche 
ihn  in  der  Natur  durch  Gesetzlichkeit  überhaupt  und  im  weitesten 
Sinne  wirkend  und  schaffend  denkt,  so  sind  Schiller  und  Goethe 
Pantheisten,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  Spinozas. 

Spinozas  Einschlag  in  die  Philosophie  seiner  Zeit  bestand 
wesentlich  darin,  dass  er  der  Substanz  ausser  den  auderen  mathe¬ 
matischen  Vollkommenheiten,  wie  der  Unveränderlichkeit,  auch  noch 
die  Unendlichkeit  zuerkannte.  Spinozas  Grund  für  die  Annahme 
einer  einzigen,  unendlichen  Substanz  ist  analog  dem  Leibnizschen 
Satze  vom  Nichtzuunterscheidenden,  auf  den  Leibniz  die  innere 
Verschiedenheit  aller  Monaden  voneinander  gründet;  da  Spinoza 
aber  nach  seiner  Definition  der  Substanz  keine  solche  innere  Ver¬ 
schiedenheiten  anerkennen  kann,  kann  es  für  ihn  nur  eine  einzige 
Monade,  eine  Substanz  geben,  Gott.  Gibt  es  aber  nur  Eine  Sub¬ 
stanz,  ist  diese  Alles,  so  nimmt  Alles  damit  auch  an  ihrer  Un- 
yeränderlichkeit  Teil,  es  ist  Alles  dadurch  mathematisch  notwen¬ 
dig,  Endlichkeit  und  Veränderung,  Geistigkeit  und  Körperlichkeit 
sind  aber  nur  Akzidenzen  —  von  denen  es  in  Spinozas  System 
nie  klar  wird,  woher  sie  zu  der  unbeweglichen,  einzigen  Substanz 
hinzukommen  —  sie  sind  Seins-  oder  Erscheinungsweisen 
Gottes.  Spinoza  hat  den  Mut  gehabt,  mit  Einem  Begriffe  alle 
Konsequenzen  aus  dem  Substanzbegriffe  der  formalen  Logik  zu 
ziehen,  den  Andere  nicht  hatten,  indem  er  endliche  Substanzen 
leugnete.  Daher  war  Jacobi  nicht  im  Unrecht,  als  er  behauptete, 
alle  Verstandesphilosophie  führe  ad  absurdum,  und  den  Spinozis¬ 
mus  hierfür  als  Demonstration  gebrauchte. 
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So  dachte  Herder  seinen  Pantheismus  nicht,  dass  er  einem 
erdachten  Substanzbegriff  die  Welt  anpassen  wollte,  vielmehr  suchte 
er  zu  dem  erschauten  Reichtum  der  Gestaltungen  der  Natur  einen 
Substanzbegriff,  der  fähig  war,  ihn  auszudrücken;  und  dazu  bot 
sich  ihm  der  Leibnizsche  Begriff  der  substantiellen  Kräfte.  Indem 
er  Spinoza  zumutete,  mit  seinen  Modis  dasselbe  gemeint  zu  haben, 
und  sagt:  die  Gottheit  offenbare  sich  in  unendlichen  Kräften  auf 
unendliche  Weisen,  hatte  er  etwas  ganz  Anderes  an  die  Stelle  von 
Spinozas  System  gesetzt.  Nicht  Identität  vermittelt  ihm  die  Kluft 
zwischen  Geist  und  Materie,  sondern  Synthesis.  Spinoza,  meint 
er,  sei  durch  Descartes  irpegefiihrt  worden,  der  das  Wesen  der 
Materie  in  der  Ausdehnung  sah.  Herder  bekämpft  dies  wie 
Leibniz,  der  das  Wesen  der  Materie  in  die  Kraft  setzt.  Auch 
Spinoza,  meint  Herder,  habe  das  Verbindende  zwischen  Ausdehnung 
und  Denken  gesucht  und  im  Wesen  Gottes,  der  Macht  gefunden; 
dies  sei  aber  nichts  anderes,  alb  in  den  Modis  die  Kräfte.1) 

Das  Vermittelnde  zwischen  dem  Leibnizschen  Individualismus 
und  dem  Spinozischen  Universalismus  wurde  ihm  aber  Kants 
Gottesbegriff  vom  Jahre  1763. 

In  seinen  „Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Mensch¬ 
heit“  (1784)  nimmt  er  die  Idee  Kants  im  Kantischen  Geiste  auf, 
indem  er  nach  den  Regeln  der  verbesserten  Teleologie,  die  Kant 
im  „Beweisgründe“  gibt,  eine  im  Sinne  seiner  Kosmogonie  ab¬ 
gefasste,  aber  nicht  nur  die  Entstehung  des  Weltsystems,  der 
bewohnten  Erde  und  ihrer  Gestalt,  sondern  auch  ihre  Bewohner, 
die  organisierten  Wesen,  die  Menschen,  ihre  geschichtliche  Ent¬ 
wicklung  und  den  Ausblick  auf  das  Ziel  dieser  Entwicklung  in 
reicher,  anschaulicher  Fülle  umfassende  Betrachtung  gibt. 

Kant  gibt  die  Regel,  nicht  aus  besonderen  Absichten  die 
Entstehung  zu  erklären,  sondern  das  Entstehen  von  so  Zweck¬ 
mässigem  aus  allgemeiner  mechanischer  Wirksamkeit  der  Natur  als 
höchste  Weisheit  zu  bewundern.  Die  Ursache  selbst  der  vorteil¬ 
haftesten  Verfassungen  sei  in  solchen  allgemeinen  Gesetzen  zu 
suchen,  die  mit  einer  notwendigen  Einheit,  ausser  anderen  anstän¬ 
digen  Folgen,  noch  auf  die  Hervorbringung  dieser  Wirkungen  in 
Beziehung  stehen.  Gerade  so  sagt  Herder,  wenn  wir  Gott  parti¬ 
kulare  Absichten  zuschreiben,  kämen  wir  oft  zu  Erklärungen,  die 
wir  wieder  zurücknehmen  müssten;  dem  entgeht  der  „bescheidene 
Naturforscher,  der  uns  zwar  nicht  partikulare  Willensmeinungen 


1)  In  „Gott“  1787. 
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aus  der  Kammer  des  göttlichen  Rats  verkündigt,  aber  dafür  die 
Beschaffenheit  der  Dinge  selbst  untersucht  und  auf  die  ihnen 
wesentlich  eingepflauzten  Gesetze  merket“.  („Gott.“)  Kaut  sagt: 
„Selbst  im  Baue  der  Tiere  ist  zu  vermuten:  dass  eine  einzige 
Anlage  eine  fruchtbare  Tauglichkeit  zu  vielen  vorteilhaften  Folgen 
haben  werde,  wozu  wir  anfänglich  vielerlei  besondere  Anstalten 
notig  finden  möchten“.  Und  Herder  macht  davon  die  Anwendung, 
indem  er  in  den  „Ideen“  den  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tiere, 
seine  hervorragende  Kopfbildung  und  alles,  was  damit  zusammen¬ 
hängt,  auf  den  aufrechten  Gang  des  Menschen  zurückzuführen 
sucht.  Die  ganze  Natur  ist  nach  Herder  ein  Werdeprozess,  an 
dem  auch  die  Materie  selbst  teilnimmt.  Der  Mensch  ist  seinem 
Körper  nach  ein  Kompendium  der  Welt:  Kalk  und  Erde,  Salze 
und  Säuren,  Öl  und  Wasser,  Kräfte  der  Vegetation,  der  Reize, 
der  Empfindungen  sind  in  ihm  organisch  vereint  und  ineinander 
verwebt.  Organisation  ist  eine  Masse  unendlich  vieler  zusammen¬ 
gedrängter  Kräfte.  Kraft  und  Organ  sind  zwar  innigst  verbunden, 
aber  nicht  dasselbe.  Das  Reich  der  unsichtbaren  inwohnenden 
Kräfte  steht  in  demselben  genauen  Zusammenhang  und  Übergang, 
den  wir  an  den  äusseren  Bildungen  wahrnehmen.  Der  Körper  ist 
das  Werkzeug  der  Seele,  andererseits  ist  die  Organisation  eigent¬ 
lich  nur  eine  Leiterin  der  Kräfte  zu  einer  höhern  Bildung. 

Der  Tod  ist  eine  Art  Verpuppung,  ein  Übergang,  analog  dem 
Wachstum  und  Stoffwechsel  im  Leben.  Wie  es  unter  den  Tieren 
Mittelgattungen  gibt,  durch  welche  die  immer  nur  nach  einem 
Haupttypus  schaffende  Natur  von  einer  Gattung  zur  andern  über¬ 
geht,  so  ist  der  Mensch  eine  Mittelgattung  zwischen  Tier  und 
höherem  Wesen.  Die  gottähnliche  Humanität  ist  es,  welche  in 
die  neue,  wahre  Gestalt  der  Menschheit  in  jene  Welt  übergehen 
wird.  Dazu  ist  die  Entwicklung  der  Menschheit  auf  Erden  ein 
V  orbereitungszustand. 

Die  Leibniz’schen  Ideen,  welche  in  diese  Synthese  eingegangen 
sind,  sind  unverkennbar.  Merkwürdig  ist  die  Opposition  Kants 
gegen  den  1784  erschienenen  ersten  Teil  der  „Ideen“.  Im  Wider¬ 
spruch  zu  seiner  eigenen,  oben  zitierten  3.  Regel  der  verbesserten 
Methode  der  Physikotheologie,  *)  die  Herder  befolgte,  schreibt  er 
in  der  Jenaer  „Allg.  Litteraturzeitung“ :  „Bestimmen  zu  wollen, 
welche  Organisierung  des  Kopfs  äusserlich  in  seiner  Figur  und 
innerlich  in  Ansehung  seines  Gehirns,  mit  der  Anlage  zum  auf- 

1)  „Beweisgrund“,  6.  Betr.,  3.  Rosenkranz  S.  240. 
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rechten  Gang  notwendig  verbunden  sei,  noch  mehr  aber,  wie  eine 
blos  auf  diesen  Zweck  gerichtete  Organisation  den  Grund  des 
Vernunftvermögens  enthalte,  dessen  das  Tier  dadurch  teilhaftig 
wird,  das  übersteigt  offenbar  alle  menschliche  Vernunft,  sie  mag 
nun  am  physiologischen  Leitfaden  tappen,  oder  am  metaphysischen 
fliegen  wollen.“  Aber,  abgesehen  von  der  Frage,  die  der  zweite 
Teil  des  Satzes  aufwirft  und  die  nicht  so  schlechtweg  zu  beant¬ 
worten  ist,  hat  Herder  Recht:  er  erfasste  richtig  den  Grund¬ 
unterschied  im  Bau  des  Menschen  und  der  Tiere  und  die  Möglich¬ 
keit  der  Gehirn entwickluug  folgt  aus  der  Kopfhaltung  schon  des¬ 
halb,  weil  das  Gesicht  sowohl  beim  Tier  als  beim  Menschen 
nach  vorne  gerichtet  sein  muss;  freilich  wirken  noch  andere 
Ursachen  mit,  Herder  wollte  aber  nur  die  erste  unterscheidende 
Bedingung  der  Möglichkeit,  die  „Anlage  welche  eine  fruchtbare 
Tauglichkeit  zu  vielen  Folgen  hat“  bezeichnen. 

Kant  selbst  hatte,  nur  wenige  Monate  vor  dieser  Kritik  von 
Herders  Ideen,  im  Novemberheft  der  Berliner  Monatsschrift  1785 
in  dem  Aufsatze:  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt¬ 
bürgerlicher  Absicht“  eine  Anwendung  derselben  Grundsätze  auf 
die  geschichtliche  Entwicklung  gegeben,  und  dadurch  gleichsam 
den  ersten  Teil  von  Herders  „Ideen“,  der  sich  auf  die  natür¬ 
liche  Entwicklung  bezog,  ergänzt.  Die  Natur,  sagt  er  daselbst, 
habe  dem  Menschen  Vernunft  und  darauf  sich  gründende  Freiheit 
des  Willens  gegeben,  und  damit  angezeigt,  dass  er  Alles  aus  sich 
selbst  herausbringen  soll,  was  über  die  mechanische  Anordnung 
eines  tierischen  Daseins  geht,  und  dass  er  keiner  andern  Glück¬ 
seligkeit  oder  Vollkommenheit  teilhaftig  werde,  als  die  er  sich 
selbst,  frei  von  Instinkt,  durch  eigne  Vernunft  verschafft  hat, 
gleich  als  habe  sie  es  mehr  auf  seine  vernünftige  Selbstschätzung, 
als  auf  sein  Wohlergehen  angelegt.  Selbst  der  Hang  zum  Miss¬ 
brauch  seiner  Freiheit,  seine  Ungeselligkeit  und  Herrschsucht  haben 
wohltätige  Folgen,  indem  sie  alle  Kräfte  erwecken  und  die  Ent¬ 
wicklung  seiner  Naturanlagen  befördern.  Die  Vorstellung  dieses 
Ineinandergreifens  von  Ursachen  und  Wirkungen  —  wo  also  überall 
durch  die  Überwindung  eines  Bösen  das  Gute  zu  allererst  möglich 
wird  —  sei  dieser  Entwicklung  selbst  förderlich  und  eine  Art 
Rechtfertigung  der  Natur  —  „oder  besser  der  Vorsehung“. 
„Denn  was  hilfts,  die  Herrlichkeit  und  Weisheit  der  Schöpfung 
im  vernunftlosen  Naturreiche  zu  preisen  und  der  Betrachtung  zu 
empfehlen,  wenn  der  Teil  des  grossen  Schauplatzes  der  obersten 
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Weisheit,  der  von  allem  diesem  den  Zweck  enthält  —  die  Ge¬ 
schichte  des  menschlichen  Geschlechts  —  ein  unaufhörlicher  Einwurf 
dagegen  bleiben  soll,  dessen  Anblick  uns  nötigt,  unsere  Augen 
von  ihm  mit  Unwillen  wegzuwenden,  und,  indem  wir  verzweifeln, 
jemals  darin  eine  vollendete  vernünftige  Absicht  anzutreffen,  uns 
dahin  bringt,  sie  nur  in  einer  andern  Welt  zu  hoffen?“ 

Auch  Herder  dehnt  seine  Betrachtungen  in  den  späteren 
Büchern  der  „Ideen“  auf  die  Geschichte  aus  und  beantwortet  sich 
das  Problem  des  Bösen  darin  wie  Kant.  Das  Hauptgesetz  der 
Natur  sei  auch  das  der  Geschichte:  „der  Mensch  sei  Mensch!  er 
bilde  sich  seinen  Zustand  nach  dem,  was  er  für  das  Beste  erkennt.“ 
Aber  ein  Unterschied  besteht  zwischen  ihm  und  Kant:  während 
dieser  in  einem  Hang  zum  Bösen,  ähnlich  wie  Rousseau  im  Abfall 
von  der  Natur,  den  Grund  der  Verderbnis,  aber  auch,  wie  Pope, 
das  Mittel  zur  Überwindung  sich  bilden  sieht,  ist  bei  Herder  jeder 
Zustand  eine  notwendige  Entwicklungsphase,  überall  sind  nur  gött¬ 
liche  Kräfte  schaffend,  und  nicht  Abfall  sondern  Stehenbleiben 
ist  des  Menschen  Irrtum  und  sich  selbst  rächende  Schuld. 

Wie  die  „Ideen“  in  grossartiger  Weise  den  Plan  einer  wahren 
Physikotheologie  in  Kants  „Allg.  Naturgeschichte“  und  „Beweis¬ 
grund“  ausführen  und  um  die  Geschichtsbetrachtung  unter 
demselben  Gesichtspunkte  vermehren,  so  ist  „Gott“  die  durch 
den  erweiterten  philosophischen  Gesichtskreis  bereicherte  Ausführung 
von  Kants  Gottesbeweis  im  „Beweisgrund“,  die  zu  dem  blossen 
Dasein  Gottes  sein  in  der  Wahrheit  und  Güte  bestehendes 
Wesen  hinzufügt,  zur  amoralischen  Abhängigkeit  der  Dinge  von 
Gott  die  moralische1),  und  so  in  grossartigen  Zügen  das  Bild  der 
Schöpfung  und  den  Gottesbeweis  der  Theodicee  vollendet.  Es  ist 
Dasselbe,  was  Kant  die  innere  Möglichkeit  und  Herder  die 
innere  Notwendigkeit  der  Dinge  nennt. 

Die  Bestandheit  der  Dinge  und  ihre  innere  Wahrheit, 
nebst  dem  Ebenraass,  der  Ordnung,  Schönheit,  Güte,  die  sie  be¬ 
gleiten,  ist  auf  eine  Art  innerer  Notwendigkeit  gegründet.  „Je 
mehr  die  wahre  Physik  zunimmt:  desto  weiter  kommen  wir  aus 
dem  Reich  blinder  Macht  und  Willkür  hinaus  ins  Reich  der  weisesten 
Notwendigkeit,  einer  in  sich  selbst  festen  Güte  und  Schönheit. 

1)  Kant  meint  mit  der  „unmoralischen  Abhängigkeit“,  dass  die  Dinge 
nicht,  wie  Leibniz  meint,  vom  moralisch  wählenden  Willen  abhängen, 
denkt  aber  nicht  daran,  dass  die  Notwendigkeit  selbst  Güte  ist  und 
Gottes  Wesen,  wie  Herder  meint. 
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Alle  sinnlose  Furcht  verschwindet,  wenn  die  freudige,  klare  Zu¬ 
versicht  allenthalben  eine  Schöpfung  gewahr  wird,  in  deren 
kleinstem  Punkt  der  ganze  Gott  mit  seiner  Weisheit  und  Güte 
gegenwärtig  ist,  und  dem  Wesen  dieses  Geschöpfs  nach  mit  seiuer 
ungeteilten  und  unteilbaren  Gotteskraft  wirket.“  Nach  ewigen 
Gesetzen  seines  Wesens  denkt,  wirkt  und  ist  Gott  das  Vollkommenste 
auf  jede  von  ihm  allein  denkbare,  d.  i.  die  vollkommenste  Weise. 
Nicht  weise  sind  seine  Gedanken,  sondern  die  Weisheit;  nicht 
gut  allein  sind  seine  Wirkungen,  sondern  die  Güte:  und  das  alles 
nicht  aus  Zwang,  nicht  aus  Willkür,  als  ob  auch  das  Gegenteil 
statt  haben  könnte,  sondern  aus  seiner  innern,  ewigen,  ihm  wesent¬ 
lichen  Natur;  aus  ursprünglicher,  vollkommenster  Güte  und  Wahr¬ 
heit.“  Der  reelle  Begriff,  nach  welchem  Lessing  im  Gespräch 
mit  Jacobi  suchte,  das  worin  alle  Kräfte  der  Natur,  Gedanke, 
Bewegung,  Schwere,  gegründet  sind,  ist  das  Dasein.1)  Gottes 
Dasein  ist  der  Urgrund  aller  Wirklichkeit,  der  Inbegriff  aller 
Kräfte,  ein  Genuss,  der  über  alle  Begriffe  geht.  Eben  die  Ab¬ 
hängigkeit  von  Gott  macht  die  Dinge  zu  Ebenbildern  seiner  Güte 
und  Schönheit  und  begründet  sie  auf  eine  ebenso  wesentliche 
Notwendigkeit,  als  auf  welcher  das  Dasein  Gottes  gegründet 
ist.  In  jeder  Naturkraft  selbst  liegt  ein  Unendliches. 

Keine  Wirkung  ist  vergebens,  jede  erleichtert  die  folgende, 
allenthalben  ist  ein  Fortrücken  aus  dem  Chaos  zur  Ordnung, 
eine  innige  Vermehrung  und  Verschönerung  der  Kräfte  in 
neuerweiterten  Schranken  nach  immer  mehr  beobachteten  Regeln 
der  Harmonie  und  Ordnung,  es  gibt  keinen  Stillstand. 

Nicht  äussere  Absichten  Gottes  nach  Konvenienz  zu  erraten, 
sondern  die  innere  Natur  der  Sache  selbst  zu  erforschen  ist  die 
wahre  Theodicee,  Teleologie  und  Physikotheologie.  Das  Dasein 
der  Welt  ist  bedingt,  sie  offenbart  aber  in  jedem  Punkt,  in  jedem 
Wesen  jedes  Dinges  und  seiner  Eigenschaften  den  ganzen  Gott, 
wie  er  nämlich  in  dieser  Hülle,  in  diesem  Punkte  des  Raumes  und 
der  Zeit  sichtbar  und  energisch  werden  konnte.  — 

Der  seit  Aristoteles  noch  nie  so  tief  erkannte  Begriff  des 
Werdens,  der  aber  durch  den  Begriff  des  unendlichen  Fort- 
schreitens  über  den  Aristotelischen  hinausgeht,  ergänzt  den  Kant- 
Herderschen  Gottesbegriff  zu  einer  wahren  Theodicee,  einer 
„Theodicee  der  weisen  Notwendigkeit“.  Es  gibt  nichts  Böses, 
das  Wirklichkeit  wäre:  „Alles  Böse  ist  ein  Nichts;  wir  nennen  aber 

1)  Kants  Begriff  der  Allgenugsamkeit. 
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Übe],  was  Schranke,  oder  Gegensatz  oder  Übergang  ist  und 
keins  von  dreien  verdient  diesen  Namen.“ 

Der  Kantsche  Gottesbeweis,  die  Spinozische  Immanenz  Gottes 
und  der  Leibnizsche  Begriff  der  organischen  Kräfte  sind  die  Be¬ 
standstücke  dieser  Theodicee,  und  der  Gedanke  des  ewigen  Werdens 
und  Fortschreitens  der  Welt  zur  Göttlichkeit,  in  welchem  es  keine 
ewigen,  festen  Schranken  gibt,  sondern  die  Schranken  selbst  immer 
mehr  erweitert  und  überwunden  werden,  ist  das  Wesentliche  an 
ihr.  Die  Schöpfung  selbst  ist  das  Werden  des  Guten,  die  Ver¬ 
wirklichung  des  Reichs  Gottes,  das  aber  nicht  auf  ein  ursprüng¬ 
liches  Böses  aufgepflanzt  wird,  sondern  durch  Gott,  aus  Gott  und 
zu  ihm  ist. 

In  Schellings  und  Schlei ermachers  Philosophie  gingen  die 
Keime  auf,  die  Herders  fruchtbarer  Geist  ausgestreut  hatte,  Goethes 
Pantheismus  ist  im  Wesentlichen  demjenigen  der  Herderschen 
Theodicee  ganz  gleich.  — 


Kap.  XII. 

Kant. 

All  die  französische  Philosophie  von  der  Mitte  des  Jahr¬ 
hunderts  bis  in  seine  letzte  Periode  bewegt  sich  in  der  Empirie 
und  sucht  keinen  bis  auf  die  letzten  Prinzipien  zurückgehenden 
philosophischen  Standpunkt;  sie  erhebt  sich  zu  gelegentlichen  Kon¬ 
klusionen,  aber  nicht  zu  einer  Ontologie  und  zu  prinzipiellen  De¬ 
duktionen,  obwohl  Diderot  die  Ontologie  die  erste  Wissenschaft 
und  jene  Halbphilosophen  nennt,  welche  deren  Rechte  verkennen.1) 
In  allen  metaphysischen  Materien  begnügt  sie  sich  mit  den  Brocken 
früherer  grosser  Systeme,  oder  liebt  es,  sich  auf  die  Unzulänglich¬ 
keit  des  Verstandes  zu  berufen. 

Aber  auch  in  der  deutschen  Philosophie  dieser  Periode  finden  wir 
zwar  einen  ausserordentlichen  Reichtum  an  Gedanken  und  Aporieen, 
eine  grosse  Vorbereitungsarbeit,  kühne  Kombinationen,  aber  kein 
tiefes  und  grosses  philosophisches  Wagnis,  keine  geduldige  Grund¬ 
legung  der  Philosophie.  Aber  immer  stärker  wurden  die  Anzeichen, 
dass  diese  Vorbereitungsarbeit  ihrem  Ende  nahe  und  eine  neue 
Epoche  der  Philosophie  heranbreche. 

Wie  ein  in  seinem  natürlichen  Laufe  gehemmter  Strom  an¬ 
schwillt  und  Wiesen  und  Felder  in  sein  Bett  verwandelt,  so  waren 


1)  Artikel  „Academies“  der  Enzyklopädie. 
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in  der  Zeit  der  Sturm-  und  Drangperiode  die  philosophischen  Streit¬ 
fragen  aus  ihrem  natürlichen  Bereiche  getreten  und  die  Lösung 
der  Zweifel  an  Freiheit,  am  Ideal,  an  Gott,  ja  selbst  an  der  Wirk¬ 
lichkeit  wurde  die  Herzensangelegenheit  Aller,  und  Jeder  war  ge¬ 
zwungen,  sich  in  seiner  Weise  mit  dieser  Lösung  abzufinden.  Die 
Dichtung  wurde  zur  Philosophie,  und  wie  der  grösste  König  seiner 
Zeit  noch  am  Schlachtfelde  philosophierte,  so  wurden  die  grössten 
Dichtungen  Ausdruck  des  philosophischen  Ringens  des  poetischen 
Genius,  philosophische  Selbsterlösungen. 

Alle  Widersprüche,  zu  welchen  menschliches  Denken  und 
Sinnen  nur  immer  geführt  werden  können,  waren  zusammengedrängt 
in  dieser  kurzen  Spanne  Zeit.  Es  war  der  Höhepunkt  des  Ringens 
zwischen  dem  auf  Klarheit  pochenden  und  dem  auch  die  ver¬ 
borgenen  Tiefen  des  Wesens  der  Welt  zu  erfassen  suchenden 
Geiste,  welches  hier  sein  Ziel  fand  in  der  Lehre  und  Dichtung 
des  Ideals.  Und  die  schwere  Aufgabe,  den  Weg  zu  finden  und 
unserem  deutschen  Volke  zu  weisen  zwischen  den  Gefahren  des 
Strandens  an  den  Klippen  des  Rationalismus  und  des  Empirismus 
und  des  Versinkens  in  den  Abgrund  mystischer  Schwärmerei  ohne 
Halt,  diese  Aufgabe  fiel  durch  das  Los  des  Schicksals  und  durch 
die  eigene  Kraft  und  Begabung  vor  Allem  zwei  deutschen  Männern 
zu:  Schiller  und  Kant. 

Mit  Kant  beginnt  die  Philosophie  wieder  auf  ihr  wahres 
Wesen  sich  zu  besinnen. 

Der  Empirismus  in  der  Philosophie,  die  Vermengung  des  Be¬ 
griffes  des  Sittlichen  mit  dem  des  Natürlichen,  welcher  der  Philo¬ 
sophie  ihre  letzten  Ziele  vorausnahm,  ehe  zu.  ihr  noch  der  Grund 
gelegt  war,  hatten  ihre  Entwicklung  gehemmt,  wenn  auch  künst¬ 
lerische  Intuition  dem  Einzelnen  wahre  Offenbarungen  zu  geben 
vermochte. 

Kant  trennt  von  Grund  auf  die  ethischen  Untersuchungen 
von  den  theoretischen  und  führte  beide  ontologisch.  Damit  war 
die  Philosophie  wieder  auf  ihr  wahres  Wesen  zurückgeführt.1) 
Das  Wesen  der  ontologischen  Beweisart  ist  nicht,  dass  sie  ohne 
jede  Erfahrung  zustande  kommt,  sondern  dass  sie  von  jeder  be¬ 
sonderen,  einzelnen  Erfahrung  absieht.  Der  allgemeine  Begriff 

1)  „So  weit  Begriffe  apriori  ihre  Anwendung  haben,  so  weit  reicht 
der  Gebrauch  unseres  Erkenntnisvermögens  nach  Prinzipien,  und  mit  ihm 
die  Philosophie.“  Krit.  d.  Urteilskraft,  Einleitung,  II. 
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des  Empirischen  ist  selbst  nicht  mehr  „blos  empirisch“,  und  in  der 
Analyse  dieses  intuitiv  erkannten  Begriffs  besteht  das  Wesen  der 
ontologischen  Beweisart. 

In  der  Kritik  der  theoretischen  Erkenntnis  nennt  Kant  diese 
Beweisart  transzendentale  Deduktion.  Aus  dem  Begriff  der 
objektiven  Erfahrung  überhaupt  schliesst  er  auf  ein  transzenden¬ 
tales  —  vorläufig  in  seinem  Wesen,  ausser  den  Bestimmungen 
die  den  Zweck  der  Erfahrung  betreffen,  unbestimmt  gelassenes  — 
Bewusstsein,  das  dem  empirischen  Bewusstsein  zu  Grunde  liegt. 
Das  „Schliessen“  ist  hier  nur  scheinbar;  man  kann  es,  die  Des- 
cartessche  Schlussform  nachahmend,  in  die  Form  bringen:  ich 
erkenne  —  also  ist  ein  transzendentales  Bewusstsein  meinem 
empirischen  Bewusstsein  zu  Grunde  liegend. 

In  der  Ethik  ist  Kants  Beweisart  gleichfalls  ontologisch;  er 
geht,  um  keinen  Widerspruch  erfahren  zu  können,  von  dem  aus, 
was  alle  ethischen  Systeme  anerkennen  müssen;  vom  Begriffe  der 
Pflicht.  Hier  lautet  die  Schlussform:  ich  kann,  denn  ich  soll. 
Das  Bewusstsein  der  Pflicht  beweist  —  ontologisch  —  die  Freiheit 
meines  Wesens.  Es  beweist  aber  ebenso  zugleich  das  Dasein 
eines  Gesetzes,  welches  nicht  von  aussen  auf  erlegt  sein  kann, 
da  es  dann  die  Freiheit  und  mit  ihr  die  Sittlichkeit  vernichten 
würde,  sondern  das  Gesetz  der  Vernunft  selbst  ist,  welches 
nichts  Konkretes  bestimmt  und  daher  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist. 

Was  dort  das  transzendentale  Bewusstsein,  ist  hier  die 
praktische  Vernunft,  und  es  ist  nur  ein  Schritt  bis  zur  Bestimmung 
der  Einheit  beider  in  dem  göttlichen  Grunde  des  Menschen¬ 
wesens.  Damit  wäre  alle  Philosophie  vollendet,  der  Bau,  zu  dem 
Descartes  den  ersten  Grund  gelegt,  gekrönt. 

Kant  tat  diesen  Schritt  nicht  und  es  blieb  ein  klaffender 
Hiss  zwischen  seiner  theoretischen  und  praktischen  Philosophie. 
Es  muss  daher  untersucht  werden,  was  Kant  eigentümlich  hierin 
bestimmte,  so  dass  er  diesen  Schritt  nicht  machte  und  nicht  machen 
konnte  ohne  mit  Gedanken  zu  brechen,  die  in  ihm  zu  lange  wuchsen 
und  daher  zu  tief  wurzelten. 

Es  ist  der  Sensualismus  in  der  Erkenntnistheorie,  von 
dem  Kant  sich  nicht  ganz  losmachen  kann  und  der  ihre  Wider¬ 
sprüche  verschuldet. 

Es  wird  heute  auch  schon  von  Kantianern  anerkannt,  dass 
Kants  „transzendentale  Ästhetik“  mit  seiner  „transzendentalen 
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Logik“  in  Widerspruch  stehe.1)  Jacobis,  Einwand  besteht  zu 
Recht:  ohne  das  Ding  an  sich  können  wir  nicht  in  das  System 
eintreten,  mit  ihm  nicht  länger  darinnen  bleiben. 

Aber  auch  in  der  eigentlichen  Kategorienlehre  zeigt  sich 
der  falsche  Schritt,  den  der  Sensualismus  des  Jahrhunderts  ver¬ 
schuldet:  der  Sprung  von  der  „transzendentalen“  Deduktion  der 
Kategorien,  welche  der  eigentliche  ontologische  Teil  der  Kritik  ist, 
zur  „metaphysischen“,  welche  ihm  zur  vollständigen  Aufzählung 
der  Kategorien  verhelfen  und  damit  der  schwierigen  Ausführung 
der  wirklichen  ontologischen  Deduktion  derselben  überheben  soll. 

Nähme  nun  Kant  blos  die  Sprache  selbst  her,  um  die  in 
ihr  enthaltenen  Formen  der  Urteile  aufzuzählen  und  in  ein  System 
von  Grundbegriffen  zu  bringen,  so  fände  sich  unter  diesen  Be-, 
griffen  auch  der  Zweckbegriff,  da  die  Finalsätze  den  Kausal¬ 
sätzen  gleichberechtigt  sind.  Er  würde  dann  nicht  nur,  um  das 
Beispiel  aus  Platons  Phädon  anzuführen,  den  Satz:  Socrates  sitzt 
hier,  weil  seine  Sehnen  so  angezogen  sind  und  seine  Knochen  so 
in  den  Gelenken  schweben,  dass  seine  Kniee  gebogen  sind,  sondern 
auch  den  Satz:  Socrates  sitzt  hier,  weil  er  es  für  gerechter  und 
würdiger  hält,  die  verhängte  Strafe  zu  erdulden,  als  zu  fliehen  — 
unter  den  Begriff  der  Erfahrung  bringen  müssen,  was  allerdings 
die  ganze  Anlage  und  Einteilung  seiner  Philosophie  von  Grund 
auf  verändert  hätte. 

So  aber  nahm  Kant  blos  die  Tafel  der  Logiker  und  damit 
die  ganze  auf  dem  Prinzipe  der  Identität  beruhende  formale  Logik 
in  seine  transzendentale  Logik  hinein,  welche  sich  gerade  von 
jenem  Prinzip  hätte  befreien  und  über  dasselbe  hinausgehen  sollen. 
Daher  hilft  ihm  auch  der  Begriff  der  Synthesis  apriori  nicht  zu 
dem,  was  er  leisten  soll,  nämlich  zum  Begriffe  einer  wahren,  nicht 
blos  auf  der  Identität  von  Ursache  und  Folge  beruhenden  Kau¬ 
salität.  Im  entscheidenden  Begriffe  der  Kausalität  kommt  alles 
wieder  auf  Identität  (der  Erscheinung  in  der  Zeit)  hinaus.  Die 
Synthesis  begreiflich  machen,  heisst  wieder,  sie  auf  Identität 
zurückführen.2)  Damit  wird  denn  nun  wieder  die  Zeit  zu  einem 
blos  subjektiven  Phänomen,  wie  bei  Hobbes,  das  Ding  an  sich  .ist 
zeitlos  und  unerkennbar  (obwohl  es  die  materielle  Ursache  der 
Sinnesempfindung  sein  muss). 

1)  S.  Bruno  Bauch,  Erfahrung  und  Geometrie  in  ihrem  erkenntnis¬ 
theoretischen  Verhältnis.  Kant-Studien  XII,  2.  S.  229. 

2)  Vergl.  Riehl,  philos.  Kritizismus,  II.,  1.,  S.  16,  17  u.  a. 
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Die  Idealität  des  Substanzbegriffs  folgt  schon  bei  Locke  aus 
dem  Sensualismus,  die  des  Kausalitätsbegriffs  bei  Hume.  Die  ganze 
Erkenntniskritik  wird  in  eine  Begründung  der  mechanistischen 
Weltanschauung  verwandelt,  ihre  Prämissen  werden  zu  ihren 
Folgerungen.  Im  Sensualismus  der  transzendentalen  Ästhetik,  der 
die  physische  Kausalität  der  Dinge  auf  die  Sinne  ganz  wie  Locke 
anerkennt  und  damit  die  ganze  physische  Kausalität  der  Mechanik, 
Physik  und  Physiologie,  ist  der  ganzen  Erkenntniskritik,  die  erst 
Aufschluss  über  den  Begriff  der  Kausalität  geben  sollte,  prä- 
judiziert. 

Damit  ist  die  ontologische  Anlage  der  Erkenntniskritik  im 
Begriffe  der  Synthesis  a  priori  gestört.  Der  Phänomenalismus,  der 
eine  notwendige  Konsequenz  der  mechanistischen  Anschauungs¬ 
weise  und  ihres  Substanzbegriffs  ist  (kein  Ding  kann  ausser  sich 
empfinden,  wie  keines  ausser  sich  wirken  kann,  worauf  schon 
Leibnizens  dem  Kantischen  ähnlicher  Phänomenalismus  beruht), 
wird  Kant  zum  Mittel,  die  Schwierigkeiten,  die  aus  diesem  Wider¬ 
spruch  in  der  Anlage  entstehen,  zu  beseitigen,  und  er  hat  dieses 
Mittel  mit  einem  ausserordentlichen  Aufwande  an  Scharfsinn  und 
Abstraktionskraft  durchgeführt,  aber  freilich  nicht  ohne  dennoch 
dem  Angriffe  Raum  zu  geben,  wiewohl  kein  leichtes  Spiel. 

Hier  kann  auf  die  Erkenntniskritik  nicht  näher  eingegangen 
werden,  als  für  das  Verständnis  der  Behandlung  des  Problems  der 
Theodicee  bei  Kant  unbedingt  nötig  ist.  Und  hierzu  genügt  es, 
auf  die  ontologische  Anlage  der  Erkenntniskritik  hingewiesen  zu 
haben,  auf  deren  Störung  durch  sensualistische  Einflüsse  und  auf 
das  Resultat  des  Phänomenalismus,  ja  Skeptizismus  der  Erkenntnis¬ 
kritik.  Wir  werden  sehen,  dass  in  den  späteren  Werken  Kant 
diesen  Skeptizismus  teilweise  wieder  überwindet,  jedoch  stets  von 
den  Resultaten  der  Erkenntniskritik  gekreuzt  wird 

In  seiner  vorkritischen  Periode  war  Kant  anfangs  Anhänger 
des  Leibnizschen  Optimismus  und  der  Popeschen  Theodicee.  Er 
gedachte  sogar,  sich  an  der  Preisfrage  der  Berliner  Akademie  für 
1755  zu  beteiligen  und  es  findet  sich  im  Entwurf  zu  seiner  Preis¬ 
arbeit  in  „Kants  Nachlass“  die  Stelle  über  Leibnizens  System: 
„Also  wurden  die  Eigenschaften  Gottes  zum  Behuf e  derjenigen  in 
Sicherheit  gesetzt,  die  Einsicht  und  Folgsamkeit  genug  haben,  den 
metaphysischen  Beweisen  vom  göttlichen  Dasein  Beifall  zu  geben. 
Der  übrige  Teil  derjenigen,  die  bei  dem  Anblick  der  Welt  die 
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Spur  Gottes  gern  erkennen  möchten,  bleibt  in  Bekümmernis.“ 
Diesen  habe  nun  Pope  zurechtgeholfen.1) 

Das  Studium  Popes  und  Leibniz’  verraten  auch  die  dahin¬ 
gehörigen  Ausführungen  in  der  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels“  (1755),  in  welcher  er  für  die  Erweiterung 
der  mechanischen  Erklärungsart  von  Newtons  Weltbewegungs¬ 
gesetz  auf  den  Ursprung  des  Weltsystems  und  die  Erzeugung 
der  Himmelskörper  eintritt. 

„Die  Unendlichkeit  der  Schöpfung,“  sagt  er  da,  „fasset  alle 
Naturen,  die  ihr  überschwenglicher  Reichtum  hervorbringt,  mit 
gleicher  Notwendigkeit  in  sich.  Von  der  erhabensten  Klasse  unter 
den  denkenden  Wesen  bis  zum  verachtetsten  Insekt,  ist  ihr  kein 
Glied  gleichgiltig;  und  es  kann  keins  fehlen,  ohne  dass  die  Schön¬ 
heit  des  Ganzen,  welche  in  dem  Zusammenhänge  bestehet,  dadurch 
unterbrochen  würde.  Indessen  wird  alles  durch  allgemeine  Gesetze 
bestimmet,  welche  die  Natur,  durch  die  Verbindung  ihrer  ursprüng¬ 
lich  eingepflanzten  Kräfte  bewirket.  Weil  sie  in  ihrem  Verfahren 
lauter  Wohlanständigkeit  und  Ordnung  hervorbringt,  so  darf  keine 
einzelne  Absicht  ihre  Folgen  stören  und  unterbrechen.“ 

„Die  Natur,  ohnerachtet  sie  eine  wesentliche  Bestimmung 
zur  Vollkommenheit  und  Ordnung  hat,  fasst  in  dem  Umfange  ihrer 
Mannigf altigkeit  alle  möglichen  Abwechslungen,  sogar  bis  auf 
die  Mängel  und  Abweichungen  in  sich.  Eben  dieselbe  unbe¬ 
schränkte  Fruchtbarkeit  derselben  hat  die  bewohnten  Himmels¬ 
kugeln  sowohl,  als  die  Kometen,  die  nützlichen  Berge  und  die 
schädlichen  Klippen,  die  bewohnbaren  Landschaften  und  öden 
Wüsteneien,  die  Tugenden  und  Laster,  hervorgebracht.“ 

Wir  sehen  wiederum  die  Lucrezschen  Anklagen  oder  vielmehr 
Beweisgründe  gegen  die  Gottheit  zurückgewiesen  durch  den  Begriff 
der  Allgemeinwirksamkeit  der  Natur,  aber  mit  einem  wesentlichen 
Unterschied*  gegen  Leibniz  oder  Pope.  Die  Allgemeingesetzlichkeit 
ist  nicht  mehr  ein  blosser  Entschuldigungsgrund,  sondern  das 
wesentliche  Merkmal  einer  höchsten  Weisheit,  und  zwar  nicht  nur 
wegen  der  Fülle  und  des  Reichtums,  die  sie  umfasst.  In  einer 
mechanischen  Erklärungsart  allein  offenbare  die  Natur  die 
Allmacht  und  Schönheit:  „indem  sie  alle  möglichen  Stufen  der 
Mannigfaltigkeit  in  sich  fasset,  erstrecket  (sie)  ihren  Umfang  über 
alle  Gattungen  von  der  Vollkommenheit  bis  zum  Nichts,  und  die 


1)  Angeführt  nach  Willareth  S.  112. 
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Mängel  selber  sind  ein  Zeichen  des  Überflusses,  an  welchem  ihr 
Inbegriff  erschöpft  ist.“ 

Die  Ordnung  beweise  Gott;  die  Gründung  dieser  Ordnung 
auf  allgemeine  Naturgesetze  beweiset  aber  eine  höchste  Weisheit, 

Mit  der  Idee  der  Stufenleiter  verbindet  Kant  hier  eine  Hypo¬ 
these  über  den  Grund  der  Verschiedenheit  der  Geschöpfe  auf  ver¬ 
schiedenen  Planeten  gemäss  ihrer  je  nach  dem  Abstande  von  der 
Sonne  spezifisch  verschiedenen  Materie  und  der  verschiedenen  Stärke 
der  belebenden  Einwirkung  der  Sonne.  Kant  ist  hier  noch  Locke¬ 
scher  Sensualist:  Der  Mensch  habe  alle  seine  Begriffe  und  Vor¬ 
stellungen  von  den  Eindrücken  her,  die  das  Universum,  vermittelst 
des  Körpers,  in  seiner  Seele  erreget.  Die  Materie  des  Körpers  ist 
auch  in  der  inneren  Handlung,  die  Begriffe  der  äusseren  Gegen¬ 
stände  zu  wiederholen,  zu  verbinden,  kurz:  zu  denken,  unent¬ 
behrlich.  Die  Grobheit  der  Materie,  in  welche  der  geistige  Teil 
des  Menschen  versenket  ist,  ist  Ursache  der  Trägheit  zum  Denken, 
die  Nerven  und  Flüssigkeiten  des  Gehirnes  liefern  ihm  nur  grobe 
und  undeutliche  Begriffe,  diese  Abhängigkeit  von  einer  groben 
Materie  ist  Quelle  des  Lasters  und  Irrtums.  Auf  entfernten  Planeten 
ist  die  Materie  aus  mechanischen  Gründen  der  Entstehung  des 
Planetensystems  feiner,  die  Wesen  sind  vollkommener,  die  Sterne 
vielleicht,  wie  Haller  dichtet,  der  Sitz  verklärter  Geister. 

Trotz  der  mechanischen  Erklärungsweise  ist  er  teleologischen 
Betrachtungen  nicht  abgeneigt  und  erklärt,  die  Mechanik  aller 
natürlichen  Bewegungen  müsse  einen  wesentlichen  Hang  zu  solchen 
Folgen  haben,  die  mit  dem  Projekt  der  höchsten  Vernunft  in  dem 
ganzen  Umfange  der  Verbindungen  wohl  zusammenstimmen.  Die 
einzelnen  Naturen  der  Dinge  bilden  im  Felde  der  ewigen  Wahr¬ 
heiten  schon  untereinander  sozusagen  ein  System,  und  ihre  Ver¬ 
wandtschaft  kommt  von  der  Gemeinschaft  des  Ursprungs;  die 
Geisterwelt  werde  in  den  entfernteren  Sphären  aus  eben  den 
Ursachen  vollkommener  sein,  weswegen  es  die  körperliche  ist,  weil 
die  geistigen  Wesen  durch  ein  gleiches  Prinzipium  in  die  allgemeine 
Verfassung  der  materialischen  Natur  eingeflochten  worden. 

Auch  in  dem  „Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Opti¬ 
mismus“  (1759)  ist  Kant  noch  Anhänger  des  Leibnizschen  Optimismus 
und  verteidigt  die  Lehre  von  Gottes  Wahl  der  besten  Welt  unter 
allen  möglichen  gegen  den  Einwurf,  den  er  sich  selbst  macht,  dass 
es  keine  Idee  von  einer  Welt  geben  könne,  die  nicht  die  Vor¬ 
stellung  einer  noch  besseren  zuliesse.  Er  schliesst  hier,  wie  Leibniz, 
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von  der  Wirklichkeit  der  Welt  auf  ihre  Wahl  unter  allen  möglichen 
durch  Gott,  und  daraus:  dass  die  gewählte  Welt  die  beste  mögliche 
ist.  Mit  dem  Determinismus,  der  daraus  folgt,  findet  er  sich  wie 
Lessing  ab;  er  sagt:  „Dank  für  eine  solche  Freiheit,  die  das  Beste 
unter  dem,  was  zu  schaffen  möglich  war,  ins  ewige  Nichts  ver¬ 
bannt  .  .  .  Wenn  ich  durchaus  unter  Irrtümern  wählen  soll,  so 
lobe  ich  mir  lieber  jene  gütige  Notwendigkeit,  wobei  man  sich  so 
wohl  befindet,  und  woraus  nichts  anderes  als  das  Beste  ent¬ 
springen  kann.“ 

Dem  Ein  würfe,  dass  keine  bestimmte  Welt  die  beste  wie 
keine  bestimmte  Zahl  die  grösste  sein  könne,  begegnet  er,  nachdem 
er  zugegeben  hat,  dass  die  Vollkommenheit  in  der  Realität  be¬ 
stehe,  damit,  dass  er  sagt,  der  höchste  Grad  von  Realität  komme 
allein  Gott  zu;  der  höchste  Grad  von  Realität  aber,  der  einer 
Welt  zukomme,  sei  durch  die  notwendigen  Schranken  bestimmt, 
so  dass  er  ein  endlicher  und  doch  kein  grösserer  möglich  sein 
könne.  Das  ist  zwar  im  Leibnizschen  Sinne,  löst  aber  die 
Schwierigkeit  nicht.  Die  Schranken  müssten  selbst  unendlich  sein, 
um  eine  unendliche  Vollkommenheit  der  Welt  unmöglich  zu 
machen;  unendliche  Schranken  würden  aber  jede  Vollkommenheit 
der  Welt  unmöglich  machen. 

Der  Widerspruch  liegt  schon  im  Begriff  einer  abzählbaren 
Unendlichkeit,  der  hier  sein  Unwesen  treibt,  ebenso  wie  in  Leibniz’ 
Begriff  der  unendlichen  Stufenleiter  der  Monaden,  welche  alle 
möglichen  Grade  der  Vollkommenheit  vom  Nichts  bis  zum  Un¬ 
endlichen  enthält.  Es  kann  keine  kontinuierliche  Reihe  ein¬ 
zelner  bestimmter  Grade  von  Vollkommenheit  oder  Realität  geben, 
keine  Stufe,  welche  so  klein  ist,  dass  nicht  noch  eine  kleinere 
möglich  ist.  Der  Grundfehler  dieser  Spekulation  ist,  dass  die 
Vollkommenheit  und  Unendlichkeit  quantitativ  vorgestellt  werden. 

Kant  hat  dieses  Problem  später  in  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  kritisch  behandelt  und  den  Begriff  der  Welt  als  eines 
Ganzen  zurückgewiesen. 

Bei  weitem  tiefer  und  selbständiger  dringt  Kant  in  das  Prob¬ 
lem  der  Theodicee,  beziehungsweise  der  Gottesbeweise  ein,  in 
dem  „Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes“ 
(1763).  Er  unterscheidet  zwei  Beweisarten,  durch  die  man  zum 
Begriffe  Gottes  zu  gelangen  sucht,  aus  Erfahrungsbegriffen  und 
empirischer  Induktion,  oder  aus  Begriffen  des  blos  Möglichen;  die 
erstere  Beweisart  nennt  er  kosmologisch,  die  letztere  ontologisch. 


Kap.  XII.  Kant. 


163 


Die  erstere  verfehlt  ihr  Ziel,  weil  die  empirische  Induktion  nie 
vollendbar  ist  und  wir  nur  auf  ein  Wesen  schliessen  könnten, 
welches  der  wirklichen  Welt  entspricht,  die  wir  nur  sehr  unvoll¬ 
kommen  erkennen.  Zu  den  auf  Erfahrungsbegriffe  gebauten  Be¬ 
weisen  rechnet  er  den  im  engern  Sinne  „kosmologisch“  genannten, 
welchen  die  Wolffsche  Schule  formuliert:  wenn  etwas  ist,  so 
existiert  auch  ein  schlechterdings  notwendiges  Wesen;  ferner  den, 
welcher  aus  den  Eigenschaften  der  Dinge  schliesst,  den  physiko- 
theologischen.  Der  erstere  sei,  trotz  der  zugrunde  gelegten  Er¬ 
fahrung  von  einem  Sein,  aus  reinen  Begriffen  geführt  aber  nicht 
hinreichend,  die  Eigenschaften  Gottes  abzuleiten,  der  zweite  sei 
möglich  und  würdig  zu  einer  grösseren  Vollkommenheit  gebracht 
zu  werden.  Von  den  „ontologischen“  Beweisarten  ist  der  eine, 
der  Cartesianische,  falsch,  da  das  Dasein  gar  kein  Prädikat  der 
Vollkommenheit  sei  und  daher  aus  dem  Begriffe  des  vollkommen¬ 
sten  Wesens  nicht  auf  dessen  Dasein  geschlossen  werden  könne. 

Es  bleibt  nur  noch  ein  Beweisgrund  übrig,  der  gleichfalls 
ontologisch  ist,  und  den  Kant,  der  ihn  hier  zum  ersten  male  bringt, 
den  einzig  möglichen  nennt. 

Wer  nur  die  Ordnung  und  Bewegung  der  Welt  für  zufällig 
hält  und  daraus  auf  einen  Urheber  dieser  Ordnung  schliesst,  würde 
die  Materie  als  das  von  Gott  unabhängige  Substrat  seines  Wirkens 
zurückbehalten.  Nun  sind  aber  die  Gesetze  der  Bewegung  der 
Materie  so  immanent,  dass  sich  keine  Materie  ohne  diese  denken 
lässt.  Es  bliebe  unbegreiflich,  wie  die  Eigenschaften  der  Materie 
mit  den  ihr  zufällig  auferlegten  Gesetzen  übereinstimmen.  Nur 
dann  wird  das  begreiflich,  wenn  das  oberste  Prinzip  der  Grund 
der  Möglichkeit  auch  der  Materie  selbst  und  damit  auch  zu¬ 
gleich  ihrer  ihrem  Wesen  schlechterdings  notwendigen  Bewegungs¬ 
gesetze  ist. 

Nur  dann  ist  also  der  ontologische  Beweis  richtig,  wenn  er 
dartut,  dass  das  Nichtsein  Gottes  nicht  blos  das  Formale,  sondern 
auch  das  Materiale  in  allem  Denklichen  aufhebt.  Es  muss  also 
in  Gott  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  selbst,  nicht  blos  ihrer 
Ordnung,  begründet  sein,  er  muss  den  letzten  Realgrund  aller 
anderen  Möglichkeit  enthalten. 

Der  Beweis  selbst  besteht  darin,  dass  gezeigt  wird,  dass 
alle  Möglichkeit  etwas  Wirkliches  voraussetzt.  Denn  dass 
irgend  eine  Möglichkeit  sei,  ohne  etwas  Wirkliches,  widerspricht 
sich,  obwohl  das  Nichts  sich  nicht  selbst  widerspricht:  „es  existiert 
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nichts,  heisst  eben  so  viel,  als  es  ist  ganz  und  gar  nichts;  und  es 
widerspricht  sich  offenbar,  dessen  ungeachtet  hinzuzufügen,  es  sei 
etwas  möglich“. 

Nur  wenn  die  Natur  durch  und  durch  gesetzlich  ist  und  die 
Materie  nur  in  und  mit  dieser  Gesetzlichkeit  auch  nur  innerlich 
möglich  ist,  trifft  es  zu,  dass  der  Realgrund  aller  inneren  Möglich¬ 
keit  zugleich  der  Gesetzgeber  der  Natur  ist.  Das  Formale  ist  Be¬ 
dingung  auch  des  Materialen,  es  kann  nicht  aufgehoben  werden, 
ohne  dass  auch  das  Materiale  alles  Denklichen  aufgehoben  wird. 

Ein  Geist  muss  das  notwendige  Wesen  sein,  weil  Verstand 
und  Wille  wahre  Realitäten  sind  und  nicht  durch  andere  ersetzt 
werden  können;  es  würde  sonst  die  Folge  —  die  Realität  der 
geistigen  Natur  —  grösser  sein,  als  der  Grund.  Ordnung,  Schön¬ 
heit  und  Vollkommenheit  in  der  Schöpfung  setzen  einen  Verstand 
des  Urhebers  voraus.  Die  physikotheologische  Beweisart  ergänzt 
die  ontologische,  wenn  sie  gehörig  verbessert  wird.  Dazu  ist  es 
notwendig,  die  Gesetzlichkeit  der  Natur  so  weit  als  nur  möglich 
bis  zur  Einheit  der  Natur  durchzuführen  und  nichts  besonderen 
Absichten  Gottes  zu  überlassen,  den  Nutzen,  den  eine  Einrichtung 
der  Natur  bringt,  nur  als  Nebenerfolg  zu  betrachten. 

Es  sind  die  Gedanken,  welche  Kant  schon  in  der  „Allg. 
Naturgeschichte“  beschäftigen,  wo  er  die  Entstehung  der  Materie 
aus  einem  wahren  Chaos  durch  dieselben  Gesetze,  welche  auch  die 
Bewegungen  des'  Planetensystems  bewirken,  vertritt.  In  dem 
„Beweisgrund“  sind  diese  Gedanken  zu  einer  tiefsinnigen,  onto¬ 
logischen  Spekulation  verdichtet. 

Das  Neue,  was  Kant  hier  bringt,  ist  der  Gedanke,  dass  Gott 
als  Formalgrund  zugleich  der  Realgrund  der  inneren  Möglichkeit 
der  Materie  selbst  ist.  Aber  mit  Unrecht  hebt  er  den  Vorzug 
dieses  Gedankens  vor  dem  Aristotelischen  Gottesbegriff  hervor, 
dem  Kant  vielmehr  hier  am  nächsten  kommt.  Kant  verwechselt 
die  wirkliche  Materie  der  deistischen  Religion  mit  der  „Ersten 
Materie“  des  Aristoteles;  diese  hat  gar  keine  Eigenschaften  und 
alles,  was  an  den  Dingen  der  Natur,  also  auch  der  in  der  Natur 
vorkommenden  Materie  wirklich  ist,  kommt  von  Gott,  der  als 
oberster  Formalgruud  zugleich  der  Realgrund  aller  Dinge  ist,  ganz 
aus  demselben  Grunde,  den  hier  Kant,  ohne  Aristoteles  besser  zu 
kennen,  entwickelt.  Auch  der  Beweis  selbst  ist  ganz  derselbe, 
wie  bei  Aristoteles:  auch  dieser  lehrt,  das  Wirkliche  ist  dem  Be¬ 
griffe  und  der  Natur  nach  früher,  als  das  Mögliche.  Was  Kant 
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hier  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  nennt,  nennt  Aristoteles 
ihren  Formalgrund.  In  der  inneren  Möglichkeit  der  Dinge,  sagt 
Kant,  ist  die  Einheit  der  Natur,  und  diese  Möglichkeit  daher  in 
Gott  gegründet,  und  zwar  nicht  vermittelst  seiner  Weisheit,  sondern 
vermöge  desjenigen  in  ihm,  was  mit  dieser  harmonieren  muss. 

Es  ist  der  weiteste  Schritt,  den  Kant  in  dieser  Richtung  tut. 
Zu  dem  Begriffe  einer  nach  Zwecken,  die  in  einem  höchsten 
Zweck  Zusammenhängen,  tätigen  Natur  kommt  er  hier  nicht,  sein 
Ideal  des  Inbegriffs  der  Natur  ist  das  Newtonsche  des  Welten¬ 
baues  nach  notwendigen  mechanischen  Gesetzen. 

Von  da  ab  beginnt  jene  Waudlung,  durch  welche  er  zum 
Kritizismus  und  Phänomenalismus  gelaugt,  zu  derselben  Zeit,  da 
in  anderen  Lagern  entweder  der  Materialismus  oder  der  Spinozis- 
mus  herrschend  wurde. 

Das  Problem  der  theoretischen  Theodicee  war  für  Kant  offi¬ 
ziell  mit  seinem  phänomenalistischen  Standpunkte  abgetan,  wie  für 
andere  mit  ihrem  materialistischen  Standpunkt.  Er  findet  in  der 
Sache  selbst  natürlich  nur  die  Entscheidung,  die  ihm  seine  Er¬ 
kenntniskritik  vorzeichnet:  „dass  unsere  Vernunft  zur  Einsicht  in 
das  Verhältnis,  in  welchem  eine  Welt,  so  wie  wir  sie  durch  Er¬ 
fahrung  kennen  mögen,  zur  höchsten  Weisheit  stehe,  schlechter¬ 
dings  unvermögend  sei“.  Da  er  aber  für  die  Ethik  über  den 
Phänomenalismus  hinausstrebt,  taucht  da  das  Problem  für  ihn 
wieder  auf  und  ist  nichts  anderes  als  die  unbeantwortete  Frage 
nach  dem  theoretischen  Beweise  für  die  praktischen  Postulate. 
Mit  diesen  weist  er  auf  eine  jenseitige  Welt,  in  welcher  die 
Forderung  einer  Weltregierung  nach  sittlichen  Gesetzen  erfüllt 
sein  werde,  und  der  Glaube  an  ein  solches  Jenseits  und  an  Gott 
stützt  sich  auf  nichts  anderes  als  auf  das  „du  sollst“  der  Ethik, 
weil  ohne  die  Wahrheit  dieses  Glaubens  dieses  „du  sollst“  keinen 
Sinn  hätte. 

Auf  diesem  offiziellen  Standpunkte  steht  auch  sein  Aufsatz 
„Über  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theo¬ 
dicee“,1)  in  welchem  er  sich  mit  der  theoretischen  Theodicee  ein 
für  allemal  auseinanderzusetzen  sucht,  welcher  aber  das  Schwächste 
ist,  was  Kant  in  dieser  Sache  geschrieben  hat. 


l)  1791. 
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Er  bringt  darin  das  Problem  mit  seinen  Einzelfragen  in  ein 
Schema,  in  welchem  er  die  drei  Arten  der  Einwürfe  gegen  Gottes 
Heiligkeit,  Güte  und  Gerechtigkeit,  aus  der  Sünde,  dem  Schmerz 
und  der  Ungerechtigkeit,  mit  den  drei  Arten  der  Verteidigung, 
durch  Leugnung  des  Zweckwidrigen  oder  durch  seine  Erklärung 
als  unvermeidliche  Folge  aus  der  Natur  der  Dinge  oder  dadurch, 
dass  es  nicht  Gott  sondern  den  Menschen,  im  allgemeinen  den  Welt¬ 
wesen  zugerechnet  wird,  zu  zusammen  neun  möglichen  Beweisen 
der  Theodicee  kombiniert,  die  er  nun  alle  zurückweist. 

Die  Leugnung  der  Sünde  sei  abscheulich,  die  Leugnung  des 
Schmerzes  unmöglich  und  den  Tatsachen  widersprechend,  die  Er¬ 
klärung  des  Übels  als  unvermeidliche  Folge  aus  der  Natur  der 
Dinge  entschuldige  Gott  nicht,  denn  er  hätte  uns  nicht  ins  Leben 
rufen  müssen,  die  Erklärung  des  moralischen  Übels  aus  der 
Natur  der  Dinge  oder  der  Menschen  würde  es  als  notwendig  und 
daher  nicht  mehr  als  zurechenbar  erscheinen  lassen  und  es  als 
moralisch  Böses  aufheben.  Dass  das  böse  Gewissen  für  den 
Lasterhaften  eine  Strafe  sei,  bestreitet  Kant,  ebenso  dass  das 
Leiden  mit  der  Tugend  in  moralischer  Übereinstimmung  sei,  wenn 
nicht  die  Tugend  zuletzt  doch  gekrönt  werde. 

Kant  enthüllt  hierbei  eine  pessimistische  Ansicht  über  den 
moralischen  Wert  der  Menschen,  zu  der  er  schon  in  der  Jugend 
neigte,  sowie  über  den  Wert  des  Lebens,  zu  der  ihn  vielleicht  erst 
das  Alter  brachte.  In  der  „Allg.  Naturgeschichte“  verglich  er  die 
Menschen  mit  Läusen  und  sagte,  die  Hinfälligkeit  des  Lebens  der 
Menschen  habe  ein  richtiges  Verhältnis  zu  ihrer  Nichtswürdigkeit. 
Und  jetzt  spricht  er  vom  „schlimmen  Hang  zur  feinen  Betrügerei“, 
die  er  mit  Hrn.  de  Luc  im  Menschen  findet,  als  eine  verachtungs¬ 
würdige  Nichtswürdigkeit,  von  der  „tief  im  Verborgnen  liegenden 
Unlauterkeit,  da  der  Mensch  sogar  die  inneren  Aussagen  vor  seinem 
eignen  Gewissen  zu  verfälschen  weiss“  —  welcher  er  den  Selbst¬ 
betrug  zuschreibt,  als  welchen  er  alle  doktrinale  Theodicee  auf¬ 
zufassen  geneigt  ist  und  dem  gegenüber  er  auf  den  ehrlichen  Hiob 
verweist,  im  Gegensätze  zu  seinen  Gott  verteidigenden  Freunden, 
die  so  sprechen,  „wie  wenn  sie  insgeheim  von  dem  Mächtigen,  über 
dessen  Sache  sie  Recht  sprechen,  und  bei  dem  sich  durch  ihr  Urteil 
in  Gunst  zu  setzen  ihnen  mehr  am  Herzen  liegt  als  an  der  Wahrheit, 
behorcht  würden“. 

Und  er  meint,  dass  wohl  kein  Mensch  von  gesundem  Verstände, 
der  lange  genug  gelebt  und  über  den  Wert  des  Lebens  nachgedacht, 
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das  Spiel  des  Lebens  auf  dieselben  oder  beliebige  andere  Bedingungen 
nochmals  durchzuspielen  Lust  hätte.  Doch  beweist  dieser  Ausspruch 
ausser  der  Müdigkeit,  der  er  offenbar  entspringt,  nicht  viel  angesichts 
seines  Widerspruchs  mit  der  vorher  von  Kant  bemerkten  Tatsache: 
dass  doch  ein  jeder,  so  schlimm  es  ihm  auch  geht,  lieber  leben  als 
tot  sein  will.  Man  kann  vielmehr  in  der  Gewohnheit  der  Über¬ 
treibung  der  physischen  Übel,  auf  die  schon  Leibniz1)  mit 
Recht  hin  weist,  ein  gutes  Stück  jenes  Verbergungstriebes  des 
Menschen  sehen,  welcher  ihm  natürlich  ist.  Es  gehört  schon  ein 
beachtenswerter  Grad  von  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  und  der 
Welt  dazu,  um  seinen  Pessimismus  als  System  zu  Papier  zu 
bringen  und  der  Welt  vorzulegen.  Wenn  Schopenhauer  sagt:  „In 
der  Regel  finden  wir  die  Freuden  weit  unter,  die  Schmerzen  weit 
über  unseren  Erwartungen“,  so  beweist  das  nur,  dass  der  gewöhnliche 
Zustand,  in  den  die  Erwartungen  fallen,  weit  mehr  freudvoll  als 
schmerzlich  ist.  Man  kann  ferner  beobachten,  dass  jeder  immer 
gerade  seinen  gegenwärtigen  Schmerz  für  den  schlimmsten  hält; 
dass  jemandem,  der  sehr  unzufrieden  ist,  nur  eine  grössere  Unan¬ 
nehmlichkeit  zu  drohen  braucht,  damit  er  mit  seiner  gegenwärtigen 
Lage  zufrieden  wird ;  dass  wir  Menschen  gewohnte  Leiden  in 
ruhiger  Fassung  ertragen  sehen,  die  auf  uns  zu  nehmen  uns 
grauenhaft  und  schrecklich  dünken  würde;  wie  denn  überhaupt 
die  Glücksempfindung  immer  relativ  ist  und  auf  dem  Zuwachs 
von  genossenen  Glücksgütern  beruht,  wie  die  Unlustempfindung 
auf  deren  Verringerung,  was  darauf  hindeutet,  dass  die  blos 
physische  Empfindung  an  sich  überhaupt  kein  Gut  oder  Übel  ist. 

Das  Schlimmste  an  Kants  Beweisführung  ist  aber  nun,  dass 
sie  sich  ebensowohl  gegen  ihn  selbst  und  seine  „authentische 
Theodicee“  richtet,  wie  gegen  die  „doktrinale“. 

Das  angegriffene  Argument,  dass  das  Leiden  mit  der  Tugend 
in  moralischer  Übereinstimmung  sei,  stimmt  vollkommen  mit  Kants 
Lehre  überein,  der  die  Tugend  in  der  Pflichterfüllung  wider  die 
eigne  Neigung  sieht  und  sie  also  für  notwendig  mit  Unlust  ver¬ 
bunden  halten  muss;  und  seine  eigene  Theodicee,  die  auf  dem 
Machtspruch  der  moralisch-gläubigen  Vernunft,  auf  der  not¬ 
wendigen  Idee  der  mit  Tugend  (als  Glücks  Würdigkeit)  verbundenen 

1)  Theod.  B.  §  148.  §  13:  Wenn  wir  keine  Kenntnis  vom  zukünftigen 
Leben  hätten,  würden  sich  nur  wenig  Personen  finden,  die  nicht  in  der 
Todesstunde  zufrieden  wären,  das  Leben  noch  einmal  unter  denselben  Be¬ 
dingungen  zu  beginnen.  §251.  Übertreibung  der  moralischen  Übel:  §  220. 
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Glückseligkeit  beruht,  unterliegt  eben  derselben  Einwendung,  die 
er  gegen  die  theoretische  Theodicee  macht:  dass  auf  eine  solche 
künftige  Ausgleichung,  auf  eine  göttliche  Gerechtigkeit  nach  unseren 
Begriffen  nicht  zu  hoffen  sei.  Ein  vermittelnder  Begriff  zwischen 
Tugend  und  Glückseligkeit  fehlt  hier  wie  dort,  und  es  ist  schliesslich 
alles  eins,  aus  welchem  Grunde  man  glaubt,  solange  dieser  Glaube 
blosser  Glaube  ist  und  uns  jeder  Begriff  dafür  mangelt. 

Überhaupt  richtet  sich,  da  Kant  doch  auch  einen  Gott 
annimmt,  alles  w'as  er  gegen  die  Gründe  der  Theodicee  sagen 
kann,  auch  gegen  Kant  selbst  und  seinen  Glauben,  woferne  er 
nicht  die  Verträglichkeit  all  dieser  anscheinenden  Gründe  gegen 
Gottes  Güte  und  Weisheit  mit  dem  Glauben  an  diese  zugibt. 
Mehr  verlangt  er  aber  selbst,  mit  Recht  oder  Unrecht,  vom  Anfang 
an  nicht  von  einer  Theodicee,  weil,  um  die  höchste  Weisheit  zu 
beweisen,  Allwissenheit  nötig  wäre.  Kant  übersieht  also  im 
Laufe  dieser  Abhandlung,  was  er  in  ihrem  Anfänge  behauptet  hat, 
dass  eine  Theodicee  keinen  positiven  Beweis,  sondern  nur  eine 
Widerlegung  der  Stichhaltigkeit  der  Zweifel  an  Gottes  Weisheit 
und  Güte  zu  bringen  habe.  Blieben  nun  die  Zweifel  stichhaltig, 
so  gälte  dies  auch  gegen  Kants  „authentische“  Theodicee.  Beweisen 
aber  die  Zweifel  nichts  gegen  den  Glauben,  so  kommt  dies  auch 
dem  Standpunkte  Leibnizens  mindestens  eben  so  sehr  zu  Gute,  wie 
dem  Kants.  Soferne  für  jenen  die  Übereinstimmung  der  Vernunft 
mit  dem  Glauben  nur  soweit  hergestellt  zu  werden  braucht,  dass 
der  Glaube  blos  als  möglich  und  die  angeblichen  Widersprüche 
als  nicht  vorhanden  nachgewiesen  werden,  ist  sein  Standpunkt 
ganz  dem  Kantscheu  ähnlich.  Dies  gilt  selbst  abgesehen  von  dem 
positiven  Teil  der  Theodicee,  der  in  dem  Gottesbeweise 
besteht. 

Das  Problem  der  Theodicee  kann  nur  auf  dem  Felde  der 
Gottesbeweise  gelöst  werden.  Sind  diese  unmöglich,  dann  ist  auch 
eine  Theodicee  unmöglich  und  wir  müssen  uns  ohne  festes  Ver¬ 
trauen  auf  den  Sieg  des  Guten  so  recht  und  schlecht  durch  die 
Welt  und  das  Leben  schlagen,  als  möglich,  aber  auch  ohne 
Philosophie,  es  sei  denn,  man  verstünde  Mathematik  und  ihre 
Anwendung  auf  die  Dinge  unter  Philosophie. 

Kant  hatte  1763  einen  wahren  Beweis  Gottes  oder  die 
Grundzüge  zu  einem  solchen  zu  finden  geglaubt  und  in  der  Tat 
in  diesem  „Beweisgründe“  den  Gottesbegriff  dem  Anthropomor¬ 
phismus,  welcher  bis  dahin  in  ihm  herrschte,  entrissen,  ohne  ihn 
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darum  spinozistisch  zu  gestalten.  Jedenfalls  hat  diese  Auffassung 
des  Gottesbegriffs  viel  zu  dem  „geläuterten  Pantheismus“,  wie  er 
sich  in  der  Auffassung  Spinozas  durch  Herder,  den  damaligen  Schüler 
Kants,  kundgab,  beigetragen,  und  damit  auch  zur  Gottesanschauung 
Schillers  und  Goethes.  Aber  man  kann  sich  denken,  welche 
Schwierigkeiten  es  waren,  die  Kant  abhielten,  auf  diesem  Wege 
weiterzugehen,  gerade  zu  der  Zeit,  als  durch  Hume  das  skeptische 
Grübeln  erneut  und  in  ihm  wachgerufen  wurde.  Der  ungeheuere, 
erhabene  Begriff  des  allgenugsamen  Wesens,  das  durch  sein  blosses 
Dasein  und  das,  was  in  diesem  der  Weisheit,  die  wir  in  der 
Natur  bewundern,  entspricht,  die  Ursache  der  ganzen  Welt  ihrer 
Form  und  ihrer  Realität  nach  ist,  erlag  den  skeptisch-sensualistischen 
Zweifeln  an  der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  solcher  Begriffe,  die 
nicht  durch  einen  Eindruck  entstehen,  ja  an  der  Möglichkeit  und 
Bedeutung  des  Begriffs  einer  Kausalität  überhaupt,  geschweige 
der  Kausalität  eines  solchen  Gottes  inbezug  auf  die  Entstehung 
der  Welt. 

Nach  Abschluss  seiner  kritischen  Wandlung  gibt  es  für  Kant 
keine  theoretischen  Gottesbeweise  mehr,  aber  der  Glaube  an  Gott 
bleibt  bestehen,  nur  nach  Art  Voltaires  und  Rousseaus  auf  das 
sittliche  Postulat,  auf  die  Forderung  unseres  Gefühls  gestützt. 
Aber  Kant  war  gründlicher  als  diese  beiden,  und  so  offenbarte 
sich  eine  tiefe  Kluft  zwischen  seiner  theoretischen  und  praktischen 
Philosophie,  die  bei  jenen  durch  ihre  empirische  Oberflächlichkeit 
verdeckt  war.  Die  unendliche  Ferne,  in  welche  er  den  Gottes¬ 
begriff  verlegte,  wurde  durch  seinen  blos  quantitativen  Begriff  des 
Unendlichen  zu  einer  feineren  Negation  des  Daseins  Gottes,  oder 
wo  er,  wie  in  der  praktischen  Philosophie,  das  Positive  stärker 
hervorkehrt,  zu  einem  feineren  Anthropomorphismus.  Die  Ver¬ 
wandtschaft  mit  dem  deistischen  Gottesbegriff  offenbart  sich  in 
der  Dreiheit  der  praktischen  Postulate,  welche  die  Bestandstücke 
der  deistischen  Religion  waren :  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit. 
Diese  Verwandtschaft  mit  dem  Deismus  hängt  zusammen  mit  der 
Verwandtschaft  des  Phänomenalismus  mit  dem  Materialismus,  der 
eben  jenen  deistischen  Gottesbegriff  verschuldet,  den  Kant  im 
„einzig  möglichen  Beweisgrund“  zurückwies. 

Kants  Kritik  der  Gottesbeweise  wurde  bereits  erörtert.  An¬ 
statt  der  Verbesserung  des  ontologischen  Beweises,  den  er  noch 
jetzt  für  den  einzigen  erklärt,  der  hinreichen  würde,  wenn  er 
möglich  wäre,  widerlegt  er  ihn  durch  das  .Argument,  dass  das 
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Dasein  kein  Prädikat  der  Vollkommenheit  sei,  indem  er  dabei 
den  Begriff  von  Gott  den  Begriffen  von  endlichen  Dingen  gleich¬ 
setzt.  Der  ontologische  Weg  ist  mit  dieser  Gleichsetzung  abge¬ 
schnitten,  und  die  nur  noch  übrigbleibende  empirische  Induktion 
muss  immer  unzulänglich  bleiben.  Damit  sind  alle  Gottesbeweise 
abgetan. 

All  die  Schlüsse  von  der  wunderbaren  Zweckmässigkeit  in 
der  Natur  auf  einen  weisen  Urheber,  welche  die  Frömmigkeit 
eines  Brockes,  Haller,  Klopstock  mit  erhabenen  Bildern  beschäftigten 
und  den  Hauptinhalt  der  religiösen  Phantasie  der  Zeit  ausmachten, 
fertigt  Kant  generell  mit  dem  Einwande  ab:  dass  man  auf  diesem 
empirischen  Wege  niemals  zu  einem  hinreichenden  Begriffe  von 
dem  Grade  der  göttlicheh  Eigenschaften  gelange,  sondern  nur  zu 
dem  unbestimmten  Begriffe  einer  sehr  grossen  Weisheit,  ja  sogar 
nur  zum  Begriffe  eines  sehr  grossen  Kunstverstandes  und  über¬ 
haupt  nicht  zu  moralischen  Eigenschaften  Gottes,  selbst  nicht 
einmal  zu  dessen  Einheit.  Die  Betrachtung  des  Zweckmässigen 
in  der  Natur  führe  „nach  Maximen  des  blos  theoretischen  Ge¬ 
brauchs  der  Vernunft“  konsequent  nur  zu  dem  anthropomor- 
phistischen  Gottesbegriff  der  Alten.  Die  menschliche  Vernunft 
folge  blos  einem  ihr  eigenen  subjektiven  Hang,  wenn  sie,  weil 
es  ohne  Widerspruch  geschehen  kann,  statt  vieler  Ursachen  nur 
eine  annehme,  und  dieser  gleich  den  für  alle  möglichen  Dinge 
zureichenden  Grad1)  von  Weisheit  und  Macht,  und  zugleich  höchste 
sittliche  praktische  Vernunft  beilege. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  diese  Entscheidung  Kants  auf 
dem  Mangel  in  seinem  Zweckbegriff,  durch  welchen  der  Begriff 
des  Zusammenhanges  der  Zwecke  in  einem  System  durch  einen 
Endzweck  unmöglich  gemacht  wird,  beruht. 

Was  Kant  seines  Erkenntnisbegriffes  wegen  versagt  blieb, 
wie  Schiller  vom  Begriffe  der  Schönheit  zum  Begriffe  des 
Wesens  vorzudringen,  dazu  eröffnete  sich  ihm  ein  Weg  von  einer 
anderen  Seite,  vom  Zweckbegriffe  aus,  soferne  er  diesen  als 
den  Begriff  der  inneren  Möglichkeit  gewisser  Gegenstände, 
der  organisierten  nämlich,  erklärt,  der  diese  allein  innerlich  er¬ 
kennbar  macht.  Er  kommt  damit  wieder  jener  Bestimmung  im 
„einzig  möglichen  Beweisgrund“  nahe,  wonach  Gott  der  Grund  der 

1)  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft,  Kehrbach  S.  361  steht 
„Grund“,  was  nur  ein  Erratxira  sein  kann. 
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inneren  Möglichkeit  aller  Dinge,  und  damit  ihres  Daseins  nicht 
nur  der  Form,  sondern  auch  der  Materie  nach  sei.  Dort  hat  er 
die  ontologische  Einheit  und  den  Zusammenhang  der  Welt  und 
ihres  Grundes,  aber  nicht  den  Begriff  des  „Naturzwecks“.  Hier 
hat  er  den  Zweckbegriff,  aber  es  fehlt  die  Einheit  und  der  Natur¬ 
zusammenhang  nach  Zwecken,  das  Vordringen  zum  Wesensbegriff. 
Das  strenge  Festhalten  an  der  mechanistischen  Weltanschauung, 
dem  Ausgangs-  und  Endpunkte  der  Kritik,  hindert  ihn,  den  wahren 
positiven  Grund  seines  eigenen  Begriffes  vom  Naturzweck  zu 
erkennen,  und  so  gründet  er  die  Anwendung  dieses  Begriffes  nur 
darauf,  dass  eine  mechanische  Begreiflichkeit  der  Naturdinge  zwar 
das  Ideal  des  Begreifens,  aber  für  unseren  Verstand  eine  Un¬ 
möglichkeit  sei.1) 

Ich  will  nun  garnicht  davon  reden,  dass  diese  Beschränkung 
unserer  Auffassung  von  der  neueren  Physiologie  nicht  mehr 
als  eine  prinzipielle  angesehen  wird,  sondern  nur  als  relative;2) 
aber  auch  Kant,  der  ja  diesen  modernen  wissenschaftlichen  An¬ 
schauungen  mit  seinem  Grundsätze,  dass  die  Berechtigung  zur 
mechanischen  Erklärungsweise  (wiewohl  nicht  ihre  Möglichkeit) 
prinzipiell  unbeschränkt  sei,  vorausleuchtete,  konnte  unmöglich 
verkennen,  dass  der  Begriff  des  „Naturzwecks“  ein  positiver  ist, 
der  allerdings  vom  Objekte  nichts  bestimmt  —  weil  die  Gattung 
an  der  Art  nichts  bestimmt,  sondern  erst  zur  Art  bestimmt  werden 
muss  — ,  der  aber  nicht  blos  zur  Erklärung  sonst  unerklärbarer 
empirischer  Erscheinungen  (der  Entstehung  von  Organismen)  erst 
angenommen  wird  —  weil  ja  sonst  jede  beliebige  andere  An¬ 
nahme,  z.  B.  der  Entstehung  durch  Zufall,  Willkür,  Wunder,  ferner 
die  Annahme  einer  subjektiven  Täuschung  u.  s.  w.  ebenso  berechtigt 
wäre  — ,  sondern  vielmehr  der  Auffassung  der  Naturdinge  a  priori 
vorhergeht. 

An  dieser  irrtümlichen  negativen  Begründung  des  Begriffes 
des  „Naturzwecks“,  welcher  nichts  anderes  ist,  als  der  aristotelische 
Wesensbegriff,  ist  die  Herleitung  dieses  Begriffes  bei  Kant  schuld. 
Wie  Aristoteles  geht  er  vom  menschlichen  Kunstwerk  aus,  zu 
welchem  der  Plan  als  subjektive  Idee  im  Geiste  des  Künstlers 

1)  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft,  §  75.  Schluss. 

2)  Vgl.  Dubois-Keymonds  Vortrag  „über  die  Grenzen  des  Natur- 
erkennens“  in  der  Naturforscherversammlung  zu  Leipzig.  1872.  Der 
Darwinismus  Häckelscher  Färbung  sucht  auch  die  Entstehung  organischer 
Bildung  in  mechanische  Kausalität  aufzulösen. 
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enthalten  ist  und  von  diesem  durch  die  Vermittlung  der  Reihe  von 
mechanischen  Ursachen  verwirklicht  wird.  Von  da  schreiten  beide 
zu  einer  der  subjektiven  Idee  des  Künstlers  analogen  Ursache  im 
Naturdinge  fort,  welche  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges  bewirkt 
und  ohne  deren  Begriff  das  Ding  selbst  weder  sein  noch  begriffen 
werden  kann.  Bei  Aristoteles  wenigstens  ist  es  so,  und  man 
könnte  diesen  idealen  Wesensgrund  der  Dinge  ihren  objektiven 
Begriff  nennen,  der  dem  subjektiven  Begriff  des  Künstlers  nur 
analog  ist  und  nicht  etwa  im  Verstände  des  Naturdinges,  sondern 
im  gemeinsamen  Grunde  aller  Dinge  wurzelt. 

Von  der  Analogie  des  menschlichen  Kunstverstandes  ist  auch 
Kants  Definition  des  „Naturzwecks“  als  etwas,  was  von  sich 
selbst  Ursache  sowohl  als  Wirkung  sei,  hergenommen. 

Dass  diese  Analogie  die  Sache  nicht  wirklich  trifft,  sagt  auch 
Kant.  Im  Kunstwerke  ist  die  subjektive  Idee  des  Ganzen  (der 
Wirkung)  Motiv  zur  Hervorrufung  der  mechanischen  Ursachen  des 
Ganzen  (der  Zusammensetzung  aus  den  Teilen).  „Die  vorgestellte 
Wirkung,  die  zugleich  Bestimmungsgrund  der  verständig  wirkenden 
Ursache  zu  ihrer  Hervorbringung  ist,  heisst  Zweck“  (§  82).  Das 
Werk  des  Künstlers  soll  die  Idee  eines  Wesens  für  uns  in  der 
Erscheinung  verkörpern;  das  Ganze  drückt  das  gedachte  Wesen 
aus,  ist  es  aber  nicht.  Die  Natur  hingegen  erschafft  wirkliche 
Wesen,  im  Naturdinge  kann  das  Ganze  und  die  Idee  des  Ganzen, 
das  Wesen  selbst  und  seine  formale  Ursache,  nicht  auseinander¬ 
fallen,  die  Form  wird  nicht  etwa  vorher  ungeformten  Teilen  äusser- 
lich  eingeprägt  oder  aus  ihnen  zusammengefügt.  Dieser  Begriff 
des  „Naturzwecks“  ist  also  von  dem,  was  Kant  als  Zweck  definiert 
und  gewöhnlich  unter  dem  Ausdruck  „äusserer  Zweck“  begreift, 
verschieden,  obgleich  man  das  Wesen,  welches  sein  Entstehen 
und  Werden  in  sich  trägt  und  so  gewissermassen  „Ursache  von 
sich  selbst“  ist,  im  übertragenen  Sinne  auch  Zweck  von  sich  selbst 
nennen  kann.  Diese  innere  Zweckmässigkeit  ist  mit  der 
Möglichkeit  des  Gegenstandes,  „unangesehen,  ob  seine  Wirk¬ 
lichkeit  selbst“  (äusserer)  „Zweck  sei,  oder  nicht“,  verbunden, 
d.  h.  ihr  Begriff  ist  der  Begriff  und  der  ideale  Grund  des 
Wesens  selbst. 

Der  Fehler  Kants  liegt  nun  darin,  dass  er  trotz  der  zu- 
gegebeuen  Unzulänglichkeit  der  Analogie  mit  den  äusseren  Zwecken 
des  menschlichen  Kunstverstandes,  und  trotz  der  Einsicht  dass  das, 


Kap.  XII.  Kant. 


173 


was  er  Naturzweckmässigkeit  nennt,  der  Grund  der  inneren  Mög¬ 
lichkeit  der  Naturdinge  ist,  bei  der  Analogie  stehen  bleibt  und  das 
Kriterium  der  „Zufälligkeit“  oder  Unerklärbarkeit  aus  mechanischen 
Ursachen,  welches  zur  Unterscheidung  der  menschlichen  Kunst¬ 
produkte  von  „zufälligen“  Produkten  mechanischer  Kräfte  dienen 
kann,  auf  die  Naturwesen  überträgt.  Er  übersieht  dabei,  dass 
sogar  dem  Begriffe  der  Zufälligkeit  der  Begriff  des  Zweckes 
zugrunde  liegt,  denn  zufällig  ist  etwas  nicht  in  bezug  auf  das 
Fehlen  einer  vorausgehenden  mechanischen  Ursache,  sondern  in 
bezug  auf  das  Fehlen  einer  Absicht. 

Wie  wenig  die  blosse  Schwierigkeit  der  mechanischen 
Erklärung  etwas  gegen  diese  beweisen  kann,  sieht  man  daraus, 
dass  umgekehrt  behauptet  werden  konnte,  gewisse  Erscheinungen 
in  der  Natur  (z.  B.  die  Funktionen  unserer  Sinnesorgane)  seien  zu 
weise,  um  intelligent  sein  zu  können,  sie  müssten  daher  mecha¬ 
nisch  sein.  Vielmehr  muss,  wer  eine  andere  Kausalität  als  die 
mechanische  annehmen  will,  sie  auch  für  die  Mechanik  des  Himmels 
an  nehmen. 

Eine  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  der  negativen  Begrün¬ 
dung  des  Zweckbegriffs  verrät  aber  Kant  selbst,  der,  wenn  er 
sagt:  „wir  haben  unentbehrlich  nötig,  der  Natur  den  Begriff  einer 
Absicht  zu  unterlegen,  wenn  wir  ihr  auch  nur  in  ihren  organischen 
Produkten  durch  fortgesetzte  Beobachtung  nachforschen  wollen, 
und  dieser  Begriff  ist  also  schon  für  den  Erfahrungsgebrauch 
unserer  Vernunft  eine  schlechterdings  notwendige  Maxime“  (§  75), 
unwillkürlich  anerkennt,  dass  der  Begriff  des  Zwecks  nicht  ein 
hinterher,  nach  Misslingen  mechanischer  Erklärungsversuche,  eiu- 
tretender  Lückenbüsser  ist,  sondern  den  zu  erkennenden  Erschei¬ 
nungen  vorhergeht.  Mit  anderen  Worten,  auch  mechanische  Er¬ 
klärungen,  wo  sie  statthaben,  sind  nicht  möglich  ohne  Betracht 
des  Wesens,  auf  das  sie  sich  beziehen,  wenn  nicht  die  ganze 
Natur  durch  die  „mechanische  Erklärung“  in  ein  einziges  uferloses 
Meer  oder  in  ein  einziges  Individuum  verwandelt  werden  soll. 
Denn  wo  jene  mechanische  Erklärung  oder  Beschreibung  der  uni¬ 
versalen  Zusammenhänge  abschneidet,  wieviel  sie  von  der  Totalität 
aller  Vorgänge  im  Universum  hineinzieht  in  das  Einzelne,  das  sie 
betrachtet,  und  wo  sie  damit  auf  hört,  das  ist  nur  durch  die  be¬ 
rechtigte  Individualisierung  des  Teiles  des  Universums  be¬ 
stimmt,  durch  Heraushebung  des  Einzeldings,  das  ein  wahres 
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Wesen  und  ein  Mittelpunkt  in  der  Schöpfung  für  alle  Vorgänge 
ist,  die  sich  auf  es  beziehen.1) 

Diese  Einsicht  liegt  in  der  Anerkennung  der  Zweckvorstellung 
als  „heuristischen  Prinzips“,  wie  man  es  nennt,  verborgen,  und 
dass  Kant  den  Zweckbegriff  blos  „Leitfaden“,  den  mechanischen 
Kausalitätsbegriff  aber  „Grundsatz“  nennt,  jenen  für  blos  regulativ, 
diesen  aber  für  konstitutiv  erklärt,  ist  ohne  Belang;  denn,  wenn 
Kant  §  68  sagt,  dass  die  Idee  des  Zwecks  allein  gewisse  Gegen¬ 
stände  nicht  nur  erklärbar,  sondern  selbst  nur  —  „ihrer  inneren 
Form  nach“  —  „innerlich  erkennbar“  mache,  so  hat  er  einen 
„konstitutiven  Gebrauch“  des  Zweckbegriffes  unwillkürlich  zu¬ 
gegeben,  ja  sogar  den  Begriff  der  blossen  Erscheinung  damit  über¬ 
sprungen,  da  dieser  Gebrauch  des  Zweckbegriffs  auch  nach  ihm, 
wenigstens  bei  „gewissen  Gegenständen“,  nicht  blos  auf  das  Äussere 
der  Erscheinung  der  Dinge,  sondern  auf  ihr  inneres  Wesen  geht 
—  und  freilich  deshalb  Kant  nicht  recht  in  sein  System  passt. 
Andererseits  ist  auch  der  mechanische  Kausalbegriff  nicht  blos 
konstitutiv,  sondern  auch  regulativ  (gemäss  den  zwei  Gruppen 
von  Erscheinungen,  der  Trägheitsbewegung  und  der  Bewegungs¬ 
übertragung,  die  durch  ihn  begriffen  werden  sollen),  wie  gerade 
auch  aus  dieser  Kritik  der  Teleologie  hervorgeht,  nach  welcher 
die  Befugnis,  mechanisch  zu  erklären,  unbeschränkt,  die  prinzi¬ 
pielle  Möglichkeit  davon  aber  beschränkt  ist. 

Wenn  „erklären“  (etwa  im  Gegensätze  zum  „innerlich  erkennen“) 
heisst:  angeben,  wie  etwas  gemacht  werden  kann  („denn  nur  so 
viel  sieht  man  vollständig  ein,  als  man  nach  Begriffen  selbst 
machen  und  zu  Stande  bringen  kann“,  §  68,  Schluss),  und  darauf 
kommt  die  mechanische  Erklärungsweise  hinaus,  so  können  Zweck¬ 
begriffe  allerdings  nicht  einmal  zur  Erklärung  der  Natur  etwas 
beitragen.  Das  folgt  schon  aus  der  Verschiedenheit  des  Kunstbegriffs 
vom  Naturbegriff.  Nichtsdestoweniger  ist  der  „Naturzweck“-Begriff 
in  seiner  wahren  Gestalt  als  Wesensbegriff  unentbehrlich,  um 
die  Natur  zu  begreifen.  Bevor  ich  ein  Ding  erklären,  also  zeigen 
will,  wie  es  gemacht  sein  könnte,  muss  ich  es  doch  begreifen,  mir 
denken,  was  es  ist,  worin  sein  Wesen  besteht.  Sonst  werde  ich 
etwa  einen  Automaten  verfertigen,  und  glauben,  künstlich  einen 

1)  Die  „Befugnis“,  alles  soweit  möglich  rein  mechanisch  zu  erklären, 
bedeutet  also  nur  eine  Vorsicht  und  Behutsamkeit  vor  der  voreiligen  und 
unrichtigen  Annahme  eines  wahren  Wesens,  wo  wirklich  nur  der  Schein 
eines  solchen  ist;  z.  B.  „Regenbogen“,  Automat. 
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Menschen  erzeugt  zu  haben ;  aber  das  Infusorium  steht  dem  Menschen 
im  Wesen  näher,  als  der  kunstvollste  Automat,  möge  dieser  den 
Menschen  noch  so  täuschend  in  seinen  Verrichtungen  nachahmen 
und  darin  das  Infusorium  übertreffen.  Und  wer  wird  behaupten 
wollen,  dass  wir  vom  Menschen  nur  soviel  begreifen  können, 
als  wir  von  ihm  nach  Begriffen  selbst  zu  Stande  bringen? 

Das  ist  der  Grund,  weshalb  Kant  so  kategorisch  ablehnt, 
dass  auch  die  Entstehung  des  einfachsten  Organs  jemals  von 
Menschen  mechanisch  begriffen  werden  könnte;  seiner  unrichtigen 
Deduktion  des  Zweckbegriffs  halber  fügt  er  aber  hinzu:  es  könnte 
höhere  Wesen  geben,  die  des  Zweckbegriffs  nicht  bedürften.  Des¬ 
halb  wurde  auch  seine  prinzipielle  Leugnung  der  Möglichkeit  einer 
mechanischen  Erklärung  der  Entstehung  von  Organismen  nicht 
ernst  genommen  sondern  so  verstanden,  als  hätte  Kant  sich  zu  dem 
Ideengange  eines  Dubois-Reymond  noch  nicht  aufschwingen  können. 

Das  ist  eben  Kants  Fehler,  „dass  er  sich  scheut,  zu  dem 
Wesensbegriff,  der  in  den  Rahmen  seiner  Erkenntniskritik 
nicht  passt,  vorzudringen,  so  sehr  er  in  seinem  Begriffe  des  Natur¬ 
zwecks  angelegt  ist. 

Er  ist  darin  angelegt;  denn  was  man  gewöhnlich  Zweck 
nennt,  ist  bei  Kant  „äusserer  Zweck“,  Naturzweck  aber  ist  das 
Ding  selbst,  das  von  sich  Ursache  und  Wirkung  ist  und  darin 
seine  Selbständigkeit  und  Realität  offenbart,  im  Gegensätze  zur 
Phänomenalität  des  „Gegenstandes“  in  der  Erkenntniskritik.  Der 
Begriff  des  Naturzwecks  ist  ein  Substanzbegriff,  aber  weit 
entfernt  von  dem  theoretischen  Substanzbegriff  der  Erkenntniskritik, 
der  weder  ein  Wesen,  noch  eine  Wirkung  zu  begreifen  taugt, 
sondern  nur  die  Idee  des  mathematischen  Masses  der  Veränderung 
in  der  Zeit  durch  das  in  ihr  Dauernde  darstellt.  Organisierte  Wesen 
haben  nach  Kant  bildende  Kräfte,  die  Natur  organisiert  sich  in 
ihnen;  sie  besitzen  „innere  Naturvollkommheit“,  vermöge  welcher 
sie  sich  und  ihre  Art  aus  sich  selbst  erzeugen,  und  die  nach  keiner 
Analogie  irgend  eines  uns  bekannten  physischen  Vermögens  denkbar 
und  erklärlich  ist,  auch  nicht  nach  Analogie  der  Kunst,  deren 
Gegenstand  nur  die  Erscheinung  des  Wesens,  die  Schönheit, 
aber  nicht  das  Wesen  selbst  ist  (§  65). 

Der  eigentliche  Begriff  eines  solchen  Dings  sei,  dass  die 
Teile  ihrem  Dasein  und  ihrer  Form  nach  nur  durch  Beziehung 
auf  das  Ganze  möglich  sind  und  sich  dadurch  zur  Einheit  des 
Ganzen  verbinden,  dass  sie  wechselseitig  Ursache  und  Wirkung 
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ihrer  Form  sind.  Die  Idee  der  wahren  Wesens-Einheit  ist  es,  die 
hier  seit  dem  „Beweisgrund  des  Daseins  Gottes“  wieder  auftritt, 
die  Einsicht,  dass  die  Materie  der  Naturwesen  eine  solche  Beziehung 
zur  Form  hat,  dass  sie  ohne  diese  Form  und  ohne  den  gemeinsamen 
idealen  Grund  von  Form  und  Materie  gar  nicht  möglich  wäre. 
Gerade  so,  wie  bei  Aristoteles  das  Ganze  begrifflich  und  der  Natur 
nach  den  Teilen  vorhergeht  und  die  Idee  des  Ganzen  nicht  nur 
die  Gestalt  sondern  auch  die  materielle  Wirklichkeit  des  Wesens, 
dessen  formale  Ursache  sie  ist,  bestimmt,  so  sind  bei  Kant  die 
Teile  ihrem  Dasein  und  ihrer  Form  nach  nur  durch  ihre  Beziehung 
aufs  Ganze  möglich;  dass  die  Teile  aber  wiederum  Ursache  der 
Form  des  Ganzen  seien,  kann  auch  Kant  schwerlich  in  einem  anderen 
Sinne  meinen,  als  dass  das  Ganze  materiell  aus  den  Teilen  „zu¬ 
sammengesetzt“  sei. 

Aber  vor  den  Konsequenzen  dieses  Begriffs,  die  nicht  in  den 
Rahmen  seiner  Erkenntniskritik  passen,  scheut  Kant  zurück.  Jene 
der  subjektiven  Idee  des  Künstlers  analoge  Ursache  (die  er  schon 
in  dem  „einzig  möglichen  Beweisgründe“  dasjenige  in  Gott  genannt 
hat,  was  mit  seiner  Weisheit  harmonieren  muss),1)  auf  welcher 
die  Möglichkeit  der  von  Kant  „Naturzwecke“  genannten  Dinge 
selbst,  und  nicht  blos  die  Möglichkeit  eines  subjektiven  Begriffs 
von  solchen  Dingen  beruht,  sinkt  trotzdem  zu  einem  blossen 
Beurteilungsprinzip  herab;  die  Idee  des  Ganzen  kann  nicht 
Realgrund,  nicht  Ursache  des  Naturdings  sein  —  „denn  da  wäre 
es  ein  Kunstprodukt“,  sondern  blos  Erkenntnisgrund  der 
systematischen  Einheit  der  Form  und  Verbindung  alles  Mannig¬ 
faltigen,  was  in  der  gegebenen  Materie  enthalten  ist,  für  den, 
der  es  beurteilt.  Damit  wird  aber  der  Wesensbegriff,  ja  selbst 
der  Einheitsbegriff  zu  etwas  blos  Subjektivem,  alles  ist  glücklich 
wieder  in  die  Sphäre  der  „Erscheinungswelt“  gerückt,  „Zwecke“ 
sind  nicht  objektiv  und  wir  sind  nicht  berechtigt,  sie  als  objektiv 
gelten  zu  lassen,  weil  Kant  nach  dem  Standpunkt  seiner  Er¬ 
kenntnistheorie  nur  eine  subjektive  Idee  von  Naturwesen 
anzuerkennen  vermag,  und  eine  solche  allerdings  nur  von  Kunst¬ 
produkten  Realgrund  werden  kann.  Dem  Zweckbegriff,  obwohl 
er  alle  Eigenschaften  einer  Kategorie  hat,  gesteht  Kant  nicht 

1)  Kants  Werke,  Rosenkranz,  I.  S.  240.  Vgl.  S.  239:  die  Naturen 
hängen  von  demjenigen  in  diesem  Wesen  ab,  das,  indem  es  den  Grund  der 
Möglichkeit  der  Dinge  enthält,  auch  der  Grund  seiner  eigenen  Weisheit 
ist;  denn  diese  setzt  überhaupt  jene  voraus. 
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einmal  die  Möglichkeit  zu,  „einen  solchen  Begriff,  seiner  objektiven 
Realität  nach,  als  annehmungsfähig  zu  rechtfertigen“.  Das  Kriterium 
der  objektiven  Realität  ist  hier  das  sensualistische:  weil  wir  Zwecke 
in  der  Natur  nicht  beobachten,  sondern  nur  denken,  d.  h.  weil 
wir  von  ihnen  keine  Sinneseindrücke  empfangen,  sind  sie  uns  nicht 
durchs  Objekt  gegeben  (§  75),  sie  sind  insoferne  nicht  wirklich, 
als  das  Wirkliche  die  Setzung  des  Dinges  an  sich  selbst,  ausser 
unserem  Begriffe,  bedeutet  (§  76,  2.  Aufl.).  „Höhere“  Wesen 
könnten  vielleicht  ohne  Zweckbegriffe  die  Naturdinge  (mechanisch) 
verstehen,  für  diese  wäre  die  ganze  Zweckbetrachtung  nicht  giltig. 
Kurz,  der  Zweckbegriff  wird  ihm  wieder  zu  einem  blossen  Reflexions¬ 
begriff,  gleichsam  eine  blos  subjektive  Kategorie,  geradeso  und  aus 
demselben  Grunde,  wie  dem  Locke  der  Substanzbegriff  über¬ 
haupt,  während  Kant  diesem,  aber  nur  als  Begriff  des  beharrenden 
Substrates  wechselnder  sinnlicher  Merkmale,  einen  Platz  in  der 
mathematischen  Naturbetrachtung  und  daher  auch  unter  den  objek¬ 
tiven  Kategorieen  vorbehält. 

Dasselbe,  wie  mit  dem  Begriffe  des  Naturzwecks,  macht  Kant 
aus  demselben  Grunde  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit. 

Die  ganze  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  —  sagt  Kant  im 
Schlussparagraphen  der  Kritik  der  Urteilskraft  —  beruhe  auf  dem 
Begriffe  der  Freiheit  und  sei  daher  blos  praktisch;  die  blos 
spekulative  Philosophie  könne  auch  von  der  Freiheit  nur  einen 
negativen  Begriff,  nämlich  —  „Abwesenheit  einer  Ursache“ 
geben.  • 

Aber  —  die  spekulative  Philosophie,  d.  h.  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  konnte  ja  gar  keinen  Begriff  einer  wahren 
Ursache  geben!  „Ursache“  ist  ihr  blos  der  die  Folge  in  der 
Zeit  objektiv  machende  Begriff  des  notwendig  Vorhergehenden 
in  der  Zeit,  und  der  Zusammenhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
wird  mittelst  des  Begriffes  der  „Erscheinung  in  der  Zeit“  in 
Identität  verwandelt,  um  dadurch  theoretisch  begreiflich  zu 
werden.  Trotzdem  weist  hier  Kant  auf  einen  von  ihm  garnicht 
nachgewiesenen  spekulativen  Begriff  einer  wahren  Ursache  hin, 
um  darnach  die  „Freiheit“  als  theoretisch  blos  negativ  bestimm¬ 
bar  zu  erklären! 

Die  Entwicklung  der  mechanistischen  Weltanschauung  hat 
diesen  Kausalbegriff  ad  absurdum  geführt:  was  nach  Kant  theo¬ 
retische  Kausalität  war,  wird  von  seinen  Fortsetzern  garnicht 
mehr  als  Kausalität,  sondern  als  Identität  einer  Veränderung  in 
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der  Zeit  oder  als  blosse  gegenseitige,  umkehrbare,  feste  Beziehung 
zwischen  mehreren  Veränderungen  angesehen. 

Denn  „Freiheit“  ist  im  Gegenteil  bei  Kant  der  Ausdruck  für 
die  wahre  Ursache,  und  eben  das  Ursache-sein  ist  der  positive 
Begriff  der  Freiheit,  jene  wahre  Kausalität,  welche  der  Philo¬ 
sophie  seit  Descartes,  und  Kant  insbesondere  seit  Hume  so  viel 
erneute  Schwierigkeit  machte. 

„Freiheit“  ist  „der  einzige  Begriff  des  Übersinnlichen“  (d.  h. 
des  weder  Tast-  noch  Sichtbaren),  „welcher  seine  objektive 
Realität  an  der  Natur  beweiset,  vermittelst  der  Kausalität, 
die  in  ihm  gedacht  wird,  durch  ihre  in  der  Natur  mögliche 
Wirkung.“  Sie  ist  die  einzige  unter  allen  Vernunftideen,  welche, 
„was  sehr  merkwürdig  ist,“  sich  in  der  Erfahrung,  als  Tat¬ 
sache,  dartun  lässt,  und  daher  unter  die  „scibilia“  gerechnet 
werden  muss,  d.  h.  nach  Kant  unter  die  im  eigentlichen  Sinne 
erkennbaren  Dinge,  wie  die  mathematischen  Eigenschaften  oder 
Grössen  und  die  empirischen  Gegenstände  oder  ihre  empirischen 
Qualitäten. 

Kurz,  „Freiheit“  ist  eben  bei  Kant  nur  ein  Wort  für  das 
wahrhaft  Handelnde  in  der  Natur  und  ihren  Veränderungen,  das¬ 
jenige,  was  seine  Substantialität  durch  die  Handlung  erweist,  der 
Ausdruck  also  für  einen  Begriff,  welcher  in  den  theoretischen 
Zusammenhang  der  Erkenntnis  notwendig  gehört,  in  welchem 
ihm  Kant  mit  dem  Begriffe  der  „Kraft“  ausweichen  zu  können 
meint,  indem  er  in  seinen  Ausführungen  über  den  Grundsatz  der 
Kausalität  ungefähr  sagt:  Kausalität  führt  auf  den  Begriff  der 
Handlung  und  diese  auf  den  Begriff  der  Kraft  —  worüber  man 
die  Lehrbücher  nachlesen  möge. 

Hier  haben  wir  also,  nach  Kants  Zugeständnis  in  der  Kritik 
der  Urteilskraft,  den  einzigen  reinen  Vernunftbegriff,  dessen  Gegen¬ 
stand  Tatsache  ist  (§  91,  Abschn.  2,  Schluss),  und  man  sollte 
meinen  dass,  wenn  irgendwo  überhaupt,  dann  von  hier  aus  das 
hellste  Licht  auf  den  Begriff  der  Erkenntnis  geworfen  werden 
müsste.  Aber  Kant  ist  durch  seine  vorausgegangenen  erkenntnis¬ 
theoretischen  Bestimmungen  gebunden.  Trotz  allem  ist  ihm  Freiheit 
kein  „theoretischer“  Begriff,  weil  ihm  die  sinnliche  Be¬ 
stimmung  seines  Inhalts  fehlt,  d.  h.  also,  weil  es  kein  materieller 
Gegenstand  der  Sinne  ist,  nicht  als  Substrat  bestimmt  werden 
kann,  sondern  nur  sich  selbst  im  Handeln  unmittelbar  bewusst 
oder  durch  einen  Vernunftbegriff  gedacht  werden  kann.  Eine  Er- 
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keuntnis  sei  nicht  theoretisch  sondern  blos  praktisch,  heisst 
bei  Kant:  sie  beweist  nicht  die  Wirklichkeit  ihres  Gegenstandes, 
sondern  ist  blos  ein  subjektives  Erfordernis  zu  dem  Zwecke  der 
Sittlichkeit,  sie  ist  ohne  erweisbare  Wahrheit,  ein  Glauben,  kein 
Wissen. 

Dasselbe  Hineinwirken  des  Sensualismus,  welches  in  der  Er¬ 
kenntniskritik  den  Widerspruch  bewirkt  im  Begriffe  des  Dinges 
an  sich,  welches  unerkennbar  und  durch  keine  Kategorie  begreiflich 
und  dennoch  die  Ursache  der  sinnlichen  Eindrücke  zu  den  Vor¬ 
stellungen  sein  soll,  verschuldet  auch  den  Widerspruch  in  der 
Kritik  der  Urteilskraft  zwischen  dem  realen  und  dem  blos  sub¬ 
jektiven  Begriffe  des  Naturzwecks,  und  den  Widerspruch  zwischen 
der  Freiheit,  welche  im  Sinne  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
ein  theoretisch  unerweislicher  Begriff,  ein  blosses  credibile  (und 
nach  der  Erkenntniskritik  nicht  einmal  das,  da  nicht  einmal 
ihre  Möglichkeit  erweislich  sei)1)  und  derselben  Freiheit, 
welche  ein  „scibile“  ist,  der  einzigen  Idee  der  reinen  Vernunft, 
deren  Gegenstand  Tatsache  ist. 

Es  ist  wichtig,  diesen  Fortschritt  Kants  festzuhalten.  In 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781)  lehrt  Kant,  dass  die  Mög¬ 
lichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  Freiheit  ebensowenig  bewiesen 
werden  könne,  wie  die  blos  intelligibler  Wesen;  1785  ist  die  Freiheit 
zwar  eine  Idee,  deren  objektive  Realität  in  keiner  Erfahrung  dar¬ 
getan  werden  und  die  niemals  begriffen  noch  eingesehen  werden 
kann,  aber  eine  notwendige  Voraussetzung  der  Vernunft  in 
einem  Wesen,  welches  sich  des  Vermögens,  sittlich  zu  handeln, 
bewusst  zu  sein  glaubt,  die  eben  darum,  wie  die  Kritik  der  prak¬ 
tischen  Vernunft  1788  ausführt,  aus  der  Tatsache  der  Sittlichkeit 
notwendig  folgt;  ihr  positiver  Begriff  ist  hier  derjenige  der  Kausalität 
eines  Wesens,  soferne  es  als  zur  intelligiblen  Welt  gehörig  be¬ 
trachtet  wird;  als  solches  zur  intelligiblen  Welt  gehöriges  Wesen 
wird  das  Ich,  so  wie  es  an  sich  selbst  beschaffen  sein  mag,  ein¬ 
geführt,  und  der  Widerspruch  der  Freiheit  mit  der  Naturnotwendigkeit 
durch  eine  an  deu  spinozischen  Monismus  erinnernde  Unterscheidung 
zwischen  dem  Ding  als  Erscheinung  und  demselben  Ding 
als  Wesen  an  sich  zu  beheben  gesucht.  Endlich  in  der  Kritik 
der  Urteilskraft  (1790)  gelangt  Kant  zum  Begriffe  der  objektiven 
Realität  der  Freiheit  in  der  Natur,  das  Iutelligible  und  Sensible 


1)  Kehrbach  S.  445. 
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ist  nicht  mehr  durch  den  Begriff  der  Identität  desselben  Dinges 
als  Erscheinung  und  an  sich,  sondern  durch  den  Begriff  der  Natur, 
der  lebenden  Eioheit  von  Form  und  Materie  vereinigt.  Dass  die 
frühere  Skepsis  und  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  dabei 
immerfort  störend  uachwirkt,  haben  wir  gesehen. 

Dass  Kant  dem  Begriffe  der  Freiheit  mehr  objektive  Realität 
zugesteht,  als  dem  Begriffe  des  Naturzwecks,  ist  ein  Widerspruch 
und  hat  einen  praktischen  Grund.  Denn  der  Einwaud:  der  Be¬ 
griff  eines  Dinges  als  Naturzwecks  ist  empirisch  bestimmt  und 
doch  nur  durch  einen  Vernunftbegriff  möglich,  daher  kann  er  seiner 
objektiven  Realität  nach  nicht  eingesehen  werden  (K.  d.  U.  §  74), 
ist  auch  auf  die  Betätigung  der  objektiven  Realität  der  Freiheit 
in  der  Natur  anwendbar. 

Der  Begriff  des  Naturzwecks  ist  ein  unvollkommener  Wesens¬ 
begriff.  Es  soll  ein  Ding  sein  und  doch  eine  Wirkung,  und 
diese  Bestimmung  rührt  von  der  Analogie  des  Naturbegriffs  mit 
dem  Kunstbegriff.  Aber  die  Darstellung  ist  zwar,  so  lange  er 
schafft,  äusserer  Zweck  des  Künstlers,  er  stellt  aber  nicht  Zwecke 
dar,  sondern  die  von  der  Idee  des  Wesens  erfüllte  Erscheinung; 
sein  Kunstwerk  ist  Wesens  Schein,  wie  das  Naturding  Wesen 
selbst  ist. 

Und  doch  hat  der  Zweckbegriff  auch  für  dieses  einen  Sinn. 
In  dem  Begriffe  der  wechselseitigen  Abhängigkeit  von  Ganzem  und 
Teilen,  im  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  von  sich  selbst  ist 
eine  innere  Dynamik  des  Wesensbegriffs  ausgedrückt.  In  einem 
beharrenden  Wesen  können  die  Teile  nicht  wechselseitig  Ursache 
und  Wirkung  der  Form  sein,  es  ist  kein  Halt,  kein  Beharren  in 
diesem  Bildungsprozesse,  was  erst  Wirkung  war,  wird  wieder  Ur¬ 
sache  u.  s.  w.  Bios  das  ideale  Wesen,  die  Vollkommenheit 
desselben  ist  wirklicher  Endzweck,  und  die  darauf  gerichtete  Tätig¬ 
keit  ist  das  Wesen  selbst. 

Daher  bringt  Kant  den  Begriff  des  Endzwecks  —  wenigstens 
beim  Menschen  —  in  den  Begriff  des  Naturzwecks  hinein;  den 
Endzweck  des  Menschen,  die  Humanität,  nämlich  die  Entwick¬ 
lung  der  Naturanlagen  des  Menschen  in  einem  weltbürgei;- 
lichen  Ganzen,  bezeichnet  Kant  als  den  Zweck  der  Natur  selbst, 
wenigstens  hier  auf  Erden,1)  während  er  sonst  den  Begriff  des 

1)  Im  Gegensatz  zur  „Allg.  Naturgeschichte“,  wo  er  sich  gegen  den 
Anthropozentrismus  wendet. 
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„Näturzwecks“,  d.  h.  der  inneren  Zweckmässigkeit,  welcher  nur 
Begriff  der  Möglichkeit  eines  organischen  Wesens  ist,  vom  Zwecke 
der  Natur,  der  nicht  anders  als  hypothetisch  bestimmt  werden 
könne,  wohl  unterscheidet.  Eben  diese  Verbindung  beider  Begriffe 
im  Menschen  beweist  eine  Dynamik  des  durch  den  Begriff  des 
Naturzwecks  bei  Kant  angedeuteten  Wesensbegriffs,  sodass  die 
Vollkommenheit,  welche  nach  Kant  einem  solchen  Wesen  zu¬ 
kommt,  nicht  eine  vollendete  ist,  sondern  eben  in  dieser  Kraft 
des  Strebens  nach  Vollendung  besteht.  Dass  dieses  die  Bedingungen 
seiner  Vollendung  in  sich  tragende  Wesen  wahre  Ursache  ist, 
erkennt  Kant  an,  indem  er,  wie  Shaftesbury  ein  doppeltes  Selbst 
unterschied,  die  Persönlichkeit,  d.  i.  Freiheit  des  Menschen 
als  das  erklärt,  was  die  Person  des  sinnlichen  Menschen  über 
sich  selbst  erhebt,1)  zu  einem  Werte,  der  höher  ist,  als  die  An¬ 
nehmlichkeit  des  individuellen  Lebens  und  über  dieses  ins  Über¬ 
sinnliche  hinausreicht. 

Es  fehlte  von  hier  aus  nichts  zu  einer  vollkommenen  onto¬ 
logischen  Theodicee,  als  dass  Kant  den  in  diesem  Begriffe  des 
wahren  Wesens,  dem  Substanzbegriffe,  nach  dem  das  ganze  Jahr¬ 
hundert  rang,  enthaltenen  theoretischen  Gehalt  nach  allen 
Seiten  vollkommen  entwickelt  hätte.  Das  wäre  vielleicht  möglich 
gewesen,  wenn  man  sich  die  Kritik  der  Urteilskraft  als  Fortsetzung 
jenes  Weges,  den  Kaut  im  „einzig  möglichen  Beweisgrund“  einzu¬ 
schlagen  schien,  zu  denken  versuchte.  So  aber  zog  ihn  die  Erden¬ 
schwere  des  Erkenntnisproblems  nieder,  wo  er  mit  dem  Scheitel 
die  Sterne  berühren  wollte.  Die  Realität  der  Begriffsbestimmungen 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urteilskraft  wird 
stets  gekreuzt  durch  den  Hinblick  auf  die  Erkenntniskritik.  Er 
vermochte  nicht,  in  der  Erscheinung  Mass,  Ordnung  und  Schön¬ 
heit  eine  wahre  Offenbarung  des  Wesens  der  Dinge  zu  sehen, 
und  er  vermochte  nicht,  auf  den  Begriff  dieses  wahren  Wesens 
den  Beweis  Gottes  zu  gründen,  welcher  die  Idee  des  Guten  ist, 
und  als  solche  in  allen  Dingen  real  schafft  und  wirkt,  obwohl 
seine  Erkenntnis  von  der  treibenden  Kraft  des  Ideals  der  Vernunft 
ihm  hierzu  den  Weg  eröffnete. 

Jene  Verbindung  des  Begriffes  der  Persönlichkeit  mit  dem 
Begriffe  des  Naturzwecks,  die  ich  oben  entworfen  habe,,  findet  bei 
Kaut  nicht  statt;  denn  es  sind  getrennte  Erkenntniskräfte,  die  in 


1)  Kr.  d.  pr.  V.  Kehrb.  S.  105. 
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jedem  dieser  Begriffe  tätig  sind.  Die  Verbindung,  welche  durch 
den  Begriff  der  Freiheit  möglich  gewesen  wäre,  reifte  nicht  mehr 
aus.  So  bleibt  es  bei  den  „zerstreuten  Naturzwecken“,  die  nur 
ein  Aggregat,  kein  System  bilden,  da  ihnen  der  Begriff  des 
Endzwecks  fehlt  Es  ist  ein  Nachklang  der  das  Jahrhundert 
beherrschenden  empirischen  Teleologie,  aber  auch  eine  Folge 
der  Subjektivität  des  Zweckbegriffes,  dass  Kant  den  Schluss 
von  einem  Zweck  überhaupt  und  dem  seinen  Endzweck  und  die 
Bedingungen  seiner  Erreichung  in  sich  tragenden  Wesen  auf  einen 
allgemeinen  idealen  Endzweck  und  ein  diesem  subsistierendes  Wesen 
nicht  macht.  Auch  irrt  ihn  die  vollständige  Trennung  von  mora¬ 
lischem  Zweck  und  Naturzweck,  und  diese  ist  wieder  eine  Folge 
der  erkenntniskritischen  Prämissen,  da  nach  diesen  von  einer  Er¬ 
scheinung  des  Moralischen  in  der  sichtbaren  Welt,  von  einem 
Grunde  des  sichtbaren  Schönen  in  dem  intelligibeln  Schönen,  dem 
Guten  im  Wesen  der  Dinge,  nicht  die  Rede  sein  kann  und  das 
Wesen  der  erscheinenden  Dinge  ewig  unerkennbar  bleibt,  obwohl 
Kant  eine  Analogie  des  Schönen  mit  dem  Sittlichen  anerkennt, 
die  nur  für  die  Form  der  Reflexion,  nicht  für  den  Inhalt  besteht. 

Und  da  nun  Kant  den  teleologischen  Beweis  nicht  als  onto¬ 
logischen,  sondern  als  empirischen  vorstellt,  eine  quantitative  Ab¬ 
messung  des  Unendlichen  unmöglich  ist,  wendet  Kant  mit  Recht 
ein,  dass  alle  empirische  Teleologie  uns  keinen  hinreichenden  Be¬ 
griff  des  Unendlichen,  keinen  Begriff  von  Allweisheit,  Allmacht 
und  All  güte  geben  kann.  Auch  die  Anhänger  dieser  Art  empi¬ 
rischer  Physikotheologie,  als  deren  vornehmsten  Kant  Reimarus 
nennt,  sahen  dies  unwillkürlich  ein,  denn  darauf  zielen  die  be¬ 
ständig  wiederholten  Hinweise  auf  die  Beschränktheit  der  mensch¬ 
lichen  Einsicht;  die  teleologische  Betrachtung  sollte  vielmehr  der 
Phantasie  Flügel  geben  und  das  Gefühl  hinreissen,  sich  zu  dem 
Begriffe  Gottes  auf  eine  kritisch  nicht  durchschaute  Art  zu  er¬ 
heben.  Kant  meint  nun,  dass  diese  Erhebung  auf  einem  unwill¬ 
kürlichen  Überspringen  auf  den  moralischen  Beweis  beruhe: 
„Die  Bewunderung  der  Schönheit  sowohl  als  die  Rührung  durch 
die  so  mannigfaltigen  Zwecke  der  Natur,  welche  ein  nachdenken¬ 
des  Gemüt,  noch  vor  einer  klaren  Vorstellung  eines  vernünftigen 
Urhebers  der  Welt,  zu  fühlen  im  Stande  ist,  haben  etwas  einem 
religiösen  Gefühl  Ähnliches  an  sich.  Sie  scheinen  daher  zuerst 
durch  eine  der  moralischen  analoge  Beurteilungsart  der¬ 
selben  auf  das  moralische  Gefühl  (der  Dankbarkeit  und  Verehrung 
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gegen  die  uns  unbekannte  Ursache)  und  also  durch  Erregung 
moralischer  Ideen  auf  das  Gemüt  zu  wirken,  wenn  sie  diejenige 
Bewunderung  einflössen,  die  mit  weit  mehreren)  Interesse  verbunden 
ist,  als  blosse  theoretische  Betrachtung  wirken  kann.“1) 

Aber  der  „moralische  Beweis“  selbst  beruht  nur  auf  einem 
Bedürfnisse  und  nicht  auf  einer  Wirklichkeit,  er  kann  also  so, 
wie  Kaut  ihn  fasst,  nicht  den  teleologischen  ergänzen.  Unsere 
Rührung  beim  Anblicke  der  Schönheit  und  Ordnung  der  Welt 
beruht  nicht  auf  den  Gedanken:  wie  schön  wäre  dies  alles  nun, 
wenn  es  ein  Gott  geschaffen  hätte,  analog  dem  „moralischen  Be¬ 
weise“,  sondern  in  einer  intuitiven  Anschauung  der  Göttlichkeit 
selbst,  ebenso  wie  der  moralische  Beweis,  wenn  er  diesen  Namen 
wirklich  verdienen  sollte,  auf  einer  intuitiven  Erkenntnis  der  Gött¬ 
lichkeit  der  Stimme  unseres  Gewissens  beruhen  müsste  und  nicht 
blos  auf  der  nur  durch  die  Idee  eines  moralischen  Endzweckes 
und  eines  Gottes  zu  überbrückenden  Unvereinbarkeit  der  moralisch¬ 
praktischen  Vernunft  mit  der  technisch-praktischen.  Der  gestirnte 
Himmel  über  mir  und  das  moralische  Gesetz  in  mir  verkünden 
einen  und  denselben  Gott  unmittelbar,  und  diese  wundersame  Ein¬ 
stimmung  ist  es,  welche  uns  beim  Anblicke  der  Schönheit  der  Welt 
der  uns  zugleich  ein  Anhören  der  Stimme  unseres  Gewissens  ist, 
mit  tiefer  Rührung  erfüllt  und  in  den  vollkommensten  Zustand 
versetzt,  dessen  wir  fähig  sind. 

Aber  die  Idee  eines  Endzwecks,  von  der,  um  in  Kantischer 
Weise  zu  reden,  weder  die  Möglichkeit  noch  die  Unmöglich¬ 
keit  beweisbar  ist,  kann  keinen  Beweisgrund  für  das  Dasein  eines 
diesen  Endzweck  realisierenden  Wesens  abgeben.  Es  gilt  von  diesem 
Beweise  dasselbe,  was  Kant  vom  „ontologischen“  sagt:  die  Über¬ 
einstimmung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  (die  Existenz  ver¬ 
nünftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen)  ist  nur  durch  ein 
all  weises,  allgütiges  und  allmächtiges  Wesen  möglich,  das  ist  nach 
Kant  ein  analytischer  Satz,  d.  h.  wenn  das  Subjekt  gegeben  ist, 
ist  auch  das  Prädikat  gegeben.  Dass  eine  solche  Übereinstimmung 
irgendwie  existiert  oder  existieren  werde,  ist  durch  diesen  Satz 
nicht  bewiesen,  mag  die  Idee  eines  solchen  Wesens  auch  noch  so 
nützlich,  ja  subjektiv  notwendig  sein,  mag  unser  Gefühl 
sich  auch  noch  so  sehr  dagegen  sträuben,  dass  eine  solche  Über¬ 
einstimmung  nie  und  nirgends  existiert  noch  existieren  werde.  Das 


1)  K.  d.  U.  Kehrb.  S.  386. 
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Dasein  Gottes  bleibt  in  diesem  Beweise  ein  frommer  Wunsch,  die 
Beweisart  noch  auf  demselben  Flecke,  wo  Rousseau  sie  gelassen 
hatte.  Eine  so  unbestimmte  Möglichkeit,  die  sich  von  der  Un¬ 
möglichkeit  durch  keinen  Beweis  mehr  unterscheiden  lässt  —  im 
Gegensätze  zu  der  Möglichkeit  im  „Beweisgründe“,  der  eine 
Wirklichkeit  notwendig  voraufgeht  —  kann  einem  Postulate  nicht 
mehr  zur  Stütze  dienen. 

Es  ist  die  quantitative  Ansicht  von  der  Natur,  an  welcher 
Kant  auch  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  noch  festhält,  wodurch 
ihm  der  ontologisqhe  Beweis,  die  ontologische  Theodicee,  unmöglich 
wird.  Der  „Schluss“  vom  Bedingten  aufs  Unbedingte,  oder  viel¬ 
mehr  die  intuitive  Erkenntnis  der  dynamischen  Einheit  des  Un¬ 
endlichen  mit  dem  Endlichen  in  einer  Natur  oder  in  unserem 
Bewusstsein,  erfordert  kein  Durchlaufen  sämtlicher  empirischen 
Bedingungen,  da  man  auf  diesem  Wege  nie  zu  einer  Totalität 
kommen  würde;  erfasst  man  die  Natur  blos  quantitativ,  so  wird 
Alles  zu  einem  blos  Relativen,  einem  nqog  xi ,  denn  alles  quantitativ 
Vergleichbare  und  Zählbare  ist  Relation,  der  unendliche  Raum 
als  Ganzes  ist  aber  ein  intelligibler  und  wird  nicht  sinnlich 
erfasst.  Müsste  man  erst  die  Unendlichkeit  aller  Realität  durch¬ 
messen,  so  käme  man  nie  zum  Begriffe  des  allerrealsten  Wesens. 
Wir  gelangen  zum  Begriffe  der  Vollkommenheit  Gottes  nicht  anders, 
als  wir  von  der  einzelnen  Erfahrung  zum  Begriffe  der  Totalität 
und  Einheit  der  Erfahrung  gelangen,  trotz  unseres  blos  diskursiven 
Denkens.  Die  Natur  ist  in  jedem  ihrer  Wesen  ganz  und  wird 
nicht  erst  aus  ihnen  zusammengesetzt.  Der  höchste  Zweck  ist  in 
jedem  endlichen  Zweck  inbegriffen,  da  jeder  Zweck,  der  nicht 
Endzweck  ist,  nur  dadurch  Zweck  sein  kann,  dass  er  Mittel  zum 
Endzweck  ist.  Dieser  ist  aber  den  Naturen  nicht  äusserlich,  sondern 
gehört  zu  ihrem  vollkommenen  Wesen;  dieses,  obwohl  endlich,  ruht 
im  Unendlichen,  wie  der  Punkt  der  Peripherie  eines  Kreises  in 
dessen  Mittelpunkt. 

Diese  Einsicht  lag  dunkel  dem  physikotheologischen  Beweise 
zu  Grunde,  der  Äusserung  Diderots,  man  brauche  nicht  das  Gewicht 
des  Universums,  um  den  Atheisten  zu  zermalmen,  ein  einziger 
Schmetterlingsflügel  beweise  Gott,  oder  der  Äusserung  Vaninis,  der 
am  Wege  zum  Scheiterhaufen  einen  Strohhalm  aufhob,  sagend,  wenn 
er  keinen  anderen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  hätte,  wäre  ihm 
dieser  Strohhalm  Beweis. 
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Der  Forderung  Kants,  die  Eigenschaften  Gottes  ihrem  Grade 
nach  zu  bestimmen,  liegt  seine  quantitative  Auffassung  der 
Vollkommenheit  zu  Grunde. 

Wer  überhaupt  das  Unendliche  quantitativ  auffasst,  steht 
vor  der  Alternative,  es  entweder  negativ  als  unvollendbar  auf¬ 
zufassen  und  daher  zu  einem  Nichts  zu  machen,  oder  als  quantitativ 
vollendet,  durchzählt  und  daher  als  endlich.  Inbezug  auf  den 
Gottesbegriff  hat  dies  die  Wirkung,  dass  er  entweder  in  einen 
feineren  Atheismus  verflüchtigt  wird,  wie  im  Deismus,  oder  dass 
er  anthropomorphistisch  wird,  wie  im  Theismus.  Beides  geschieht 
bei  Kant;  ins  Unendliche,  aber  äusserliche,  quantitativ  Unendliche 
versetzt  er  Gott  wirklich,  und  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch 
lässt  er  den  Anthropomorphismus  zu.  Beide  Begriffe  sind  nicht 
so  verschieden,  sondern  beruhen  gemeinschaftlich  auf  der  quantitativen 
Weltansicht. 

Dem  verfeinerten  Anthropomorphismus  entspricht  eine  ver¬ 
feinerte  Heteronomie  der  Moral,  die  darin  besteht,  dass  Kant 
auch  die  Übereinstimmung  zwischen  Natur  und  Sittlichkeit,  Tugend 
und  Glückseligkeit,  die  er  in  der  Welt  nicht  findet,  in  eine  un¬ 
endliche  Ferne  oder,  mythisch  gesprochen,  in  ein  Jenseits  verlegt, 
und  diese  Übereinstimmung  zwar  nicht  zu  einer  Bedingung  des 
sittlichen  Gesetzes  selbst  macht,  doch  aber  auf  der  Vermittlung 
des  Widersprechenden  durch  Gott  allen  Sinn  und  alle  Bedeutung 
der  Sittlichkeit  in  der  Welt  beruhen  lässt. 

Das  Organ  der  intuitiven  Erkenntnis  und  somit  das  Organ 
der  ontologischen  Beweisart  ist  die  Vernunft.  Jacobi  spricht 
deshalb  die  Vernunft  als  einen  besonderen  Sinn  fürs  Göttliche 
an  und  wirft  Kant  vor,  dass  er  in  der  Vernunft  nur  das  Ver¬ 
mögen  zu  schliessen  gesehen  habe.  Dies  ist  aber  nur  teilweise 
wahr.  Die  Vernunft  ist  auch  bei  Kant  das  Vermögen  der  Er¬ 
fassung  des  Unbedingten.  Nicht  in  der  Verkennung  der 
Vernunft  und  ihres  Ideals,  sondern  im  Festhalten  an  der  quanti¬ 
tativen  Weltansicht  liegt  der  Grund,  weshalb  Kant  die  Vernunft 
nur  mit  der  Einschränkung,  die  sie  vom  Verstände  erfährt,  der 
sich  nur  auf  sinnlich  gegebene  materielle  Objekte  bezieht,  zur 
Erkenntnis  tauglich  erscheint.  In  alle  Teile  seines  Systems 
strömt  helles  Licht  ein  von  der  Sonne  des  Ideals,  vor  allem  in 
jenen  Teil,  der  die  Sittenlehre  behandelt;  aber  zu  einer  Verbindung 
uud  organischen  Einheit  der  Teile,  welche  alles  Widersprechende 
hinausstossen  würde,  kommt  es  nicht,  obwohl  ein  beständiger 
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Fortschritt  in  diese  Richtung  der  Einheit  in  Kants  Philosophie 
bemerkbar  ist.  Jener  Vorstoss,  welcher  die  Geister  in  der  Zeit 
von  1760 — 1770  erschütterte,  hatte  Kant  aus  der  Bahn  geworfen, 
in  die  er  einzulenken  im  Beginne  war.  Die  Frucht  waren  jene 
aus  dem  Sensualismus  stammenden  Widersprüche,  welche  den 
schlichterhabenen  ontologischen  Bau  seiner  Erkenntnistheorie  durch¬ 
setzen.  Nicht  dass  alles,  was  wir  sehen,  Erscheinung  ist,  sondern 
wovon  es  Erscheinung  ist,  ist  jener  Punkt  des  Phänomenalismus, 
von  welchem  aus  alles  wieder  in  den  Materialismus  zurückkehren 
musste,  wie  die  neueren  Versuche  beweisen,  den  Phänomenalismus 
Kants  in  einen  Realismus,  welcher  das  Ding  au  sich  als  die  Materie 
oder  etwas  der  Materie  Analoges  erkennt,  zu  verwandeln. 

Kant  war  57  Jahre  alt,  als  er  jenes  Werk,  das  die  Frucht 
der  Bemühungen  enthielt,  in  denen  er  seine  beste  Kraft  aufgewendet 
hatte,  der  langen  und  angestrengten  Bemühungen,  das  Erkenntnis¬ 
problem  zu  lösen,  der  Welt  vorlegte;  sechs  Jahre  später  folgte 
die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  und  noch  1793  fügte  er 
neue,  tiefe  Erkenntnisse  über  das  Wesen  des  Sittlichen,  in  der 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft“,  seiner 
reichen  Lebensarbeit  hinzu.  Im  hohen  Alter  begannen  die  Kräfte 
seines  ausserordentlichen  Geistes  nachzulassen. 

Aber  seine  Lehre  des  Ideals  erhielt  warmes,  helles  Leben 
durch  einen  Jüngeren,  Geistesverwandten,  der  sich  sein  Leben 
lang,  seit  er  Kants  Philosophie  kennen  gelernt  hatte,  zu  ihr  be¬ 
kannte,  aber  ungehindert  von  erkenntnistheoretischer  Skepsis  mit 
reinem,  freien  Dichtergeiste  zur  Religion  des  Ewigen  sich  erhob 
und  durch  den  verklärenden  Glanz,  der  aus  dieser  Religion  auf 
seine  Dichtung  überströmte ,  der  Dichter  des  Ideals  für  sein 
deutsches  Volk  wurde,  wie  Kant  sein  Lehrer  war. 
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So  grossen  Einfluss  die  Kantsche  Denkweise  auf  Schiller 
hatte,  so  hat  sich  dieser  doch  nie  den  skeptischen  Folgerungen 
von  Kants  Erkenntnistheorie  unterworfen.  Ja,  Kant  hätte  niemals 
auf  Schiller  eine  so  grosse  Wirkung  üben  können,  wenn  er  nicht 
über  die  von  Kant  gezogenen  Erkenntnisgrenzen  hinausgesehen 
hätte,  und  zwar  nicht  einmal  im  Gegensätze,  sondern  in  Fort- 
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fiihrung  jener  Kantschen  Gedanken,  mit  welchen  dieser  die  Philo¬ 
sophie  Lockes  zu  überwinden  suchte.  Schiller  hätte  vielleicht  die 
Kantsche  Erkenntnistheorie  in  seinem  Geiste  umwandeln  können 
und  ihr  durch  einige  Züge  jene  Gestalt  geben  können,  die  seinen 
Bedürfnissen  genügt  hätte,  weun  er  überhaupt  solche  Bedürfnisse 
einer  erkenntniskritischen  Grundlegung  gehabt  hätte.  Aber 
er  hatte  kein  solches  Bedürfnis;  die  Wahrheit  bewies  sich  ihm 
durch  sich  selbst  und  damit  zugleich  die  Möglichkeit,  sie  zu  er¬ 
kennen.  Es  Hesse  sich  ja  vielleicht  aus  einzelnen  zerstreuten 
Anmerkungen  und  dem  Geiste  der  Schillerschen  Philosophie  eine 
Schillersche  Erkenntnistheorie  konstruieren;  sicherlich  würde  eine 
solche  aber  nicht  von  dem  mathematischen  Begriff  der  möglichen 
Einheit  der  Erfahrung,  sondern  von  dem  wahren  Gegenstände 
unserer  Erkenntnis,  dem  Wesen  der  Dinge,  als  Mittelpunkt  aus¬ 
gegangen  sein.1) 

Schiller  erkannte  die  philosophische  Analysis  für  notwendig, 
aber  auch  zu  Irrtümern  verleitend  an,  und  in  Kants  Analysis  des 
Erkenntnisvermögens  sah  er  eine  durch  die  Zeit  bedingte,  not¬ 
wendige  Einseitigkeit  der  Reaktion  gegen  den  Empirismus,  welche 
„zwar  das  Individuum  unausbleiblich  zum  Irrtum,  aber  die  Gattung 
zur  Wahrheit“  führt.  „Wird  wohl,“  frägt  er,  „ein  solcher,  in 
reinen  Verstand  und  reine  Anschauung  gleichsam  aufgelöster  Geist 
dazu  tüchtig  sein,  die  strengen  Fesseln  der  Logik  mit  dem  freien 
Gange  der  Dichtungskraft  zu  vertauschen  und  die  Individualität 
der  Dinge  mit  treuem  und  keuschem  Sinn  zu  ergreifen?  Hier 
setzt  die  Natur  auch  dem  Universalgenie  eine  Grenze,  die  es  nicht 
überschreiten  kann,  und  die  Wahrheit  wird  so  lange  Märtyrer 
machen,  als  die  Philosophie  noch  ihr  vornehmstes  Geschäft  daraus 
machen  muss,  Anstalten  gegen  den  Irrtum  zu  treffen.“  2) 

Der  Mangel,  den  Schiller  in  den  Abstraktionen  der  Kantschen 
philosophischen  Analysis  findet,  ist  derselbe,  welcher  die  Ontologie 
seit  Descartes  überhaupt  beherrschte;  der  abstrakte  Begriff 
der  Realität  überhaupt  sollte  die  ganze  Fülle  des  Daseins  ersetzen 

1)  In  seiner  Dissertation  „Die  Philosophie  der  Physiologie“  (1779) 
gibt  Schiller  eine  im  wesentlichen  physiologische  Erkenntnistheorie.  — 
Bekannt  ist  das  scherzhafte  Epigramm  „Rechtsfrage“  und  „Pufendorf“  im 
Gedichte  „Die  Philosophen“,  worin  sich  seine  Überzeugung  ausdrückt,  dass 
die  Untersuchung  des  Erkenntnisvermögens  in  der  Erkenntnis  keinen  Fort¬ 
schritt  bringe  oder  nicht  notwendig  sei. 

2)  Über  d.  ästh.  Erz.  d.  Menschen,  6.  Brief. 
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und  ausdrücken,  weil  nur  mathematisches  Begreifen  für  volles 
Begreifen  gehalten  wurde;  die  Erkenntniskräfte  mussten  getrennt 
werden,  um  dieses  Begreifen  rein  zu  isolieren;  und  ein  gewisser 
Einfluss  physiologischer  Vorstellungsart,  welche  gleichsam  das 
Geschenk  der  mathematischen  Betrachtungsweise  zur  Erfassung 
der  Weltgesetze  durch  Anwendung  auf  die  Erkenntniskraft  selbst 
vergilt,  ist  hierbei  nicht  zu  verkennen. 

Wir  haben  als  Rückwirkung  gegen  diese  Betrachtungsart 
die  Bemühungen,  den  Begriff  des  ganzen,  wahren  Wesens  der 
Dinge  auszudrücken,  gesehen,  insbesondere  bei  Shaftesbury  und 
bei  Herder.  Herders  Wesensbegriff  sucht  das  Dynamische  und 
Fliessende  in  der  Einheit  und  die  Fülle  des  Daseins  darzustellen, 
aber  die  dichterische  Intuition  Goethes  und  Herders  ist  keine 
philosophische  Erfassung  solange  sie  der  philosophischen  Analysis 
unvermittelt  gegenübersteht  und  nicht  ein  Verhältnis  zu  ihr  zu  ge¬ 
winnen  sucht.  Zur  philosophischen  Klarheit  gehört  Analysis; 
diese  darf  nur  nicht  bis  zur  Hypostasierung  ihrer  Abstraktionen 
gehen,  durch  welche  ihr  die  Welt,  die  sie  zu  begreifen  sucht,  in 
unvereinbare  Stücke  auseinanderfällt. 

Schillers  philosophischer  Geist  war  von  Jugend  auf  zur  Ana¬ 
lysis  beanlagt,  wie  sein  dichterisches  Gemüt  zur  ganzen  Erfassung 
des  Seins  in  seiner  vollen,  lebenswarmen  Wirklichkeit.  In  seiner 
Jugend  bildeten  diese  beiden  Richtungen  noch  Gegensätze,  unter 
denen  er  litt,  da  auch  ihm  die  materialistische  Konsequenz,  ihre 
Leugnung  der  höheren  Werte,  unausweichlich  schien  und  mit  seinem 
idealen  Streben  einen  schrillen  Missklang  erzeugte.  Es  war  die¬ 
selbe  Dissonanz  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  welche  die  Geister 
der  Sturm-  und  Drangperiode  bis  ins  Innerste  aufwühlte  und 
Rousseaus  Gefühlsphilosophie  als  erlösendes  Evangelium  erscheinen 
liess.  Ein  unheilbarer  Bruch  zwischen  Glauben  und  Wissen  schien 
unvermeidlich,  und  Kant  selbst,  vor  dessen  unerbittlicher  Logik 
keine  blosse  Gefühlsphilosophie  standhalten  konnte,  sanktionierte 
diesen  Bruch  durch  seine  Trennung  der  theoretischen  und  ethischen 
Philosophie. 

Aber  in  Kants  Philosophie,  in  welcher  ein  Klopstock,  Herder, 
Goethe  und  viele  Andere  nur  den  Feind  ihrer  notwendigen  Über¬ 
zeugung  zu  sehen  vermochten,  lagen  alle  Begriffe  zur  Überwindung 
dieses  Zwiespalts,  die  nur  ein  so  treuer  und  enthusiastischer  Schüler, 
wie  es  Schiller  war,  zu  ihrem  Wahrheitsgehalte  zu  entwickeln  ver¬ 
mochte.  Er  erkannte  den  Wert  der  philosophischen  Analyse  für 
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die  Klärung-  der  Begriffe,  sein  steter  Blick  auf  das  intuitiv  erfasste 
Ganze  bewahrte  ihn  aber  vor  der  falschen  Hypostasierung  von 
Abstraktionen. 

„Die  menschliche  Natur,“  sagt  Schiller,  „ist  ein  verbundeneres 
Ganze  in  der  Wirklichkeit,  als  es  dem  Philosophen,  der  nur  durch 
Trennen  was  vermag,  erlaubt  ist,  sie  erscheinen  zu  lassen.“  „Was 
man  beim  Philosophieren  notwendig  voneinander  trennen  muss,  ist 
darum  nicht  immer  auch  in  der  Wirklichkeit  getrennt.“  Und  er 
erkennt  auch:  „Nur  ein  bestimmter  Grad  von  Klarheit  kann  mit 
einer  bestimmten  Fülle  und  Wärme  zusammenbleiben.“ 

Und  um  dies  zu  erreichen,  hat  Schiller  ein  wunderbares 
Mittel,  dass  er  seinem  vorwiegenden  künstlerischen  Interesse  ver¬ 
dankt.  Eine  reiche,  aus  dem  Psychologisch-Ästhetischen  genom¬ 
mene  Terminologie  umhüllt  und  umwebt  seine  philosophischen  Be¬ 
griffe  mit  poetischem  Schimmer  und  gefühlter  Lebendigkeit,  die 
sich  meist  bis  zu  anschaulicher  Darstellung  durch  Naturbeispiele 
steigert.  Natur  ist  ihm  Anmut,  Geist  Würde,  das  materielle  Wesen 
Stofftrieb  u.  s.  w\  Je  mehr  Schiller  sich  in  Vereinzelungen  zu  zer¬ 
splittern  scheint,  desto  mehr  erfasst  er  nur  das  reiche  Ganze,  ohne 
etwas  davon  zu  isolieren.  Er  sieht  nicht  das  Ganze  aus  Teilen 
zusammengesetzt,  sondern  die  Teile  nur  im  Ganzen,  als  dessen 
Bewegung  und  Richtung.  Aber  er  hält  immer  an  dem  Grund¬ 
begriffe  fest,  welcher  bei  ihm  wie  bei  Herder  der  Begriff  des  in 
das  Wesen  des  Menschen  selbst  gelegten  Werdens  vom  Stoff  zur 
Form  ist,  und  wenn  er  in  immer  neuen,  reichen  Beobachtungen 
und  Unterscheidungen  sich  in  blosse  Empirie  zu  verlieren  scheint, 
so  braucht  man  blos  die  dem  ästhetischen  Begriffskreise  entnom¬ 
menen  und  auf  ihn  gerichteten  Ausdrücke  zurückzuübersetzen  in 
die  gewohntere  metaphysische  Ausdrucks  weise  und  zurückzuführen 
auf  den  Grundbegriff  von  Schillers  Philosophie,  um  den  philo¬ 
sophischen  Gehalt  all  dieser  Unterscheidungen  zu  erkennen. 

Bei  Kant  hat  der  Begriff  der  Erscheinung  seinen  Ursprung 
im  Begriffe  des  nur  sich  selbst  empfindenden  Subjekts;  daher 
trennt  die  Erscheinung  das  Subjekt  mehr  vom  Reiche  der  ansicli- 
seienden  Wesen,  als  es  beide  verbindet;  er  betrachtet  die  Dinge 
mit  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit,  durch  Eindrücke  von  ihnen  eine 
Erkenntnis  zu  erlangen,  die  Erscheinung  aber,  kurz  gesagt,  als 
Schöpfung  einer  transzendentalen  Einbildungskraft  aus  dem  Material 
der  Eindrücke. 
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Nun  ist  aber  die  Erscheinung,  an  sich  betrachtet,  nicht  blos 
mehr  oder  weniger  Realität,  sondern  immer  auch  ein  Gegenstand 
des  ästhetischen  Urteils.  Das  Reich  der  Schönheit  ist  nicht 
etwa  ein  drittes  Reich  von  Gegenständen,  neben  dem  Reiche  der 
Natur  und  der  Sittlichkeit;  alle  Gegenstände  verhalten  sich  diffe¬ 
rent  zum  ästhetischen  Urteile  und  sowohl  das  Sinnliche  wie  das 
Moralische  gefällt  oder  missfällt. 

Shaftesbury  unterschied  die  sinnliche  Schönheit  von  der  mora¬ 
lischen,  intelligiblen  (beauty  in  the  act)  und  begriff  die  erstere  als 
Ausdruck  der  letzteren.  Mendelssohn,  welcher  zuerst  die  ästhe¬ 
tischen  Untersuchungen  der  Engländer  auf  deutschen  Boden  ver¬ 
pflanzte,  unterschied  gleichfalls  die  „himmlische“  von  der  „irdischen 
Venus“;  diese,  die  sinnliche  Schönheit,  ist  ihm  aber  nichteine 
Offenbarung,  sondern  eher  eine  Verhüllung  der  Natur  und  beruht 
auf  dem  Unvermögen  unserer  Sinne,  eine  allzu  verwickelte 
Ordnung  auseinanderzusetzen,  während  das  intelligibel  Schöne, 
die  Vollkommenheit,  in  der  Zusammenstimmung  des  Mannig¬ 
faltigen  zu  einem  Zwecke  besteht. *)  Auch  Lessing  teilt  diese  An¬ 
sicht;  er  sagt:  „Die  Vollkommenheit  besteht  in  der  Übereinstimmung 
des  Mannigfaltigen,  und  alsdann,  wenn  dieseÜbereinstimmung 
leicht  zu  fassen  ist,  nennen  wir  die  Vollkommenheit  Schönheit“.1 2) 

Dieser  subjektive  Begriff  von  Schönheit  und  diese  mehr  physio¬ 
logische  Erklärung  des  ästhetischen  Urteils  musste  die  Folge  davon 
sein,  dass  die  abstrakte  Realität  an  Stelle  der  Wesensfülle  gesetzt 
wurde.  Auch  Kant  konnte  nach  seinem  Erscheinungsbegriff  keinen 
andern  als  einen  subjektiven  Begriff  von  der  Schönheit  zulassen, 
so  tief  auch  seine  zergliedernden  Untersuchungen  über  das  ästhe¬ 
tische  Urteil  sind;  Schönheit  ist  ihm  die  subjektive  Zweckmässig¬ 
keit  in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  beziehungsweise 
die  Form,  in  welcher  uns  diese  Zweckmässigkeit  bewusst  wird.3) 
Aber  in  der  Erkenntnis,  dass  das  Wohlgefallen  an  der  schönen 
Natur  mit  einem  unmittelbaren  und  zwar  intellektuellen  Interesse 
verbunden  ist,  welches  verschwindet,  wenn  anstatt  der  schönen 
Natur  die  noch  so  gelungene  Nachahmung  vorgestellt  wird,  ist  eine 
Andeutung  enthalten,  die  über  die  Kantsche  Begriffbestimmung  des 
Schönen  hinausgeht,  wenngleich  Kant  selbst  dieses  Interesse  nur 
auf  eine  Art  moralischer  Rührung  über  die  Übereinstimmung  der 

1)  Briefe  über  die  Empfindungen. 

2)  Vorbericht  zu  Hogarths  Zergliederung  der  Schönheit. 

3)  Kritik  der  Urteilskraft,  §  11. 
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Natur  mit  den  subjektiven  Bedingungen  unseres  ästhetischen  Ur¬ 
teils,  als  eine  Art  Gunst  der  Natur,  zurückführt.1) 

Schiller  weist  auf  diese  Bemerkung  Kants  hin  und  knüpft  im 
Aufsatze  „Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung“  (1795)  daran 
an.  Unser  Wohlgefallen  an  den  Gegenständen  der  Natur  sei  kein 
rein  ästhetisches,  sondern  ein  moralisches;  aber  es  gilt  den  Dingen 
selbst  oder  vielmehr  der  durch  sie  dargestellten  Idee.  „Wir  lieben 
in  ihnen  das  stille,  schaffende  Leben,  das  ruhige  Wirken  aus  sich 
selbst,  das  Dasein  nach  eignen  Gesetzen,  die  innere  Notwendigkeit, 
die  ewige  Einheit  mit  sich  selbst.“ 

„Natur  in  dieser  Betrachtungsart  ist  uns  nichts  anderes,  als 
das  freiwillige  Dasein,  das  Bestehen  der  Dinge  durch  sich  selbst, 
die  Existenz  nach  eignen  und  unabänderlichen  Gesetzen.“ 

Schönheit  ist  für  Schiller  Ausdruck  des  Wesens  in  der 
Erscheinung,  die  durch  die  formale  Natur  eines  Dinges  bestimmte 
Gestalt,  die  sinnliche,  aber  wesentliche  Form,  „die  durch  die  Natur 
eines  Dinges  selbst  bestimmte  Beschaffenheit“.2)  Das  „Bestehen 
der  Dinge  durch  sich  selbst“,  das  „Dasein  nach  eignen  Gesetzen“, 
können  wir  passend  als  Selbstgenügsamkeit  des  Wesens  be¬ 
zeichnen.  Aber  diese  Vollkommenheit  geht  erst  aus  dem  Ineinander¬ 
wirken  zweier  Prinzipien  als  idealer  Zustand  hervor,  das  Wesen 
ist  keine  mathematische,  sondern  eine  harmonische  Einheit.  Unser 
Wesen  teilt  sieb  in  zwei  Prinzipien  oder  Naturen,  und  diesem 
gemäss  unsere  Gefühle  in  zwei  verschiedene  Geschlechter.3)  Die 
Bewältigung  des  Stoffes  durch  die  Idee  bis  zur  Harmonisierung 
beider,  die  sich  in  der  Schönheit  sinnlich  darstellt,  ist  auch  das 
Wesen  der  Dinge  und  vor  allem  des  Menschen,  den  Schiller  fast 
allein  in  betracht  zieht. 

Die  Wirksamkeit  des  tätigen  Prinzips  erfahren  wir  im  Inneren, 
seine  Wirkungen  an  der  Erscheinung,  den  Zusammenhang  beider, 
der  intelligiblen  Natur  und  sichtbaren  Erscheinung  der  Dinge, 
demonstriert  Schiller  in  den  psychologisch -ästhetischen  Unter¬ 
suchungen  der  Abhandlung  „Über  Anmut  und  Würde“  (1793). 

Anmut  ist  eine  objektive  Eigenschaft  und  kommt  dem 
Gegenstände  zu,  nicht  blos  der  Art,  wie  wir  ihn  aufnehmen.  Sie 
ist  eine  Schönheit,  die  nicht  von  der  Natur  gegeben,  sondern  von 

1)  §  42. 

2)  Letzte  Vorlesung  Schillers  in  Jena  am  26.  März  1793,  nach  Michaelis, 
cit.  nach  Kuno  Fischer. 

3)  Abhandlung  über  das  Pathetische. 
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dem  Subjekte  selbst,  über  die  von  der  Naturgegebene  architektonische 
Form  hinzu,  hervorgebracht  wird.  Ja  diese  architektonische  Form 
selbst  steht  unter  dem  Einflüsse  der  Freiheit,  wie  die  bewegliche 
Form  der  Anmut,  feste  Züge  waren  ursprünglich  Bewegungen  und 
die  Anmut  verwandelt  sich  nicht  selten  in  architektonische  Schönheit; 
ja,  der  schätzbarste  Teil  der  Grazie  ist  jener,  der  sich  aus  Ge¬ 
berden  in  Zügen  verfestigte  und  die  Fertigkeit  des  Gemüts  in 
schönen  Empfindungen  an  den  Tag  legt.  Der  Geist  bildet  sich 
seinen  Körper  und  die  Bestimmung  des  Menschen  hat  au  der 
Schönheit  des  Baues  als  ihrem  Ausdruck  in  der  Erscheinung 
Anteil.  In  der  Anmut  zeigt  sich  also  die  wirkende,  in  dem  Bau 
die  gewirkt  habende  Natur.  Schon  in  seiner  Jugendarbeit  „Über 
den  Zusammenhang  der  tierischen  Natur  des  Menschen  mit  seiner 
geistigen“  (1780)  hatte  Schiller  diesen  Einfluss  der  Seele  auf  den 
Körper  vertreten,  nachdem  schon  früher  der  berühmte  Chemiker 
und  Arzt  G.  E.  Stahl  gelehrt  hatte,  dass  die  Seele  sich  ihren 
Körper  baue. 

Schiller  sieht  in  dem  unwillkürlicheu  Anteil  der  will¬ 
kürlichen  Bewegungen  jene  „Einheit  von  Gesinnung  und  Dar¬ 
stellung“,  welche  Anmut  ist.  Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  reiche 
Übergänge  hier  das  erst  Getrennte  wieder  vermitteln  helfen.  „Es 
ist  nicht  so  leicht,  die  Grenzen  anzugeben,“  sagt  Schiller,  „wo  die 
stummen  Züge“  (die  ein  Ausdruck  der  plastischen  Natur  der  Gattung 
sind)  „aufhören,  und  die  sprechenden  beginnen,“  die  ein  Ausdruck 
der  Seele  sind.  Grenzen  dürfen  auch  keine  sein,  sondern  alles 
Übergang  und  Fluss.  Aber  zuletzt  kommt  doch  die  ganze  Analyse 
auf  die  Trennung  des  Sinnlichen  vom  Übersinnlichen  hinaus,  und 
auf  jenen  Punkt,  an  welchem  das  analytische  Begreifen  aufhört. 
Wie  findet  die  Einwirkung  des  Übersinnlichen,  der  moralischen 
Ursache,  auf  das  Sinnliche,  die  Schönheit  statt?  „Hier  ist  es  nun, 
wo  die  grosse  Schwierigkeit  ein  tritt.“  Um  sie  zu  heben,  müsse 
man  annehmen,  „dass  die  moralische  Ursache  im  Gemüte,  die  der 
Grazie  zum  Grunde  liegt,  in  der  von  ihr  abhängenden  Sinnlich¬ 
keit  gerade  denjenigen  Zustand  notwendig  hervorbringe,  der  die 
Naturbedingungen  des  Schönen  in  sich  enthält“.  Aber  wie  ist 
diese  Abhängigkeit  zu  denken?  Der  Geist  schreibt  der  ihn  be¬ 
gleitenden  Natur  durch  den  Zustand,  in  dem  er  sich  befindet, 
den  ihrigen  vor  —  „nach  einem  Gesetze,  das  wir  nicht  ergründen 
können“. 
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Den  toten  Punkt  der  Analyse  vermeidet  Schiller  besser  in 
den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung1  des  Menschen,  durch 
das  Dynamische  in  der  Ausdrucksweise.  Form  ohne  Sinnlichkeit 
ist  leeres  Vermögen.  Materie  ohne  Form  ist  blosse  „Welt“,  form¬ 
loser  Inhalt  der  Zeit.  Die  Vereinigung  geschieht  durch  zwei 
Triebe,  den  sinnlichen  und  den  Formtrieb.  Beide  sind  nicht  ur¬ 
sprünglich  mithin  notwendig  antagonistisch,  sonst  gäbe  es 
allerdings  nur  ein  Verhältnis  unbedingter  Unterordnung  zwischen 
ihnen,  also  einer  Auslöschung  des  einen  durch  den  anderen.  Beide 
Prinzipien  sind  einander  vielmehr  gegenseitig  subordiniert  und 
koordiniert.  Die  Ausbildung  beider  Triebe  und  ihre  Vereinigung 
im  Spiel  trieb  verbindet  die  höchste  Fülle  von  Dasein  mit 
der  höchsten  Selbständigkeit  und  Freiheit. 

Zwischen  den  beiden  Trieben,  der  sinnlichen  und  vernünftigen 
Natur  des  Menschen,  sind  nämlich  nur  drei  Arten  von  Verhältnis 
möglich:  entweder  herrscht  der  sinnliche  Trieb,  oder  er  wird 
unterdrückt;  oder  es  besteht  eine  Harmonie  zwischen  beiden  und 
jede  Not  und  Notwendigkeit  ist  aufgehoben,  der  Mensch  spielt 
mit  der  Schönheit. 

Schillers  Begriff  der  Freiheit  ist  ein  anderer,  als  Kants. 
Sie  ist  nicht  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit,  der 
Form  über  den  Stoff,  also,  in  Schillers  Ausdrucksweise:  des  Form¬ 
triebs  über  den  Stofftrieb;  sondern  die  Aufhebung  beider  Triebe 
durcheinander  und  zugleich  ihre  Vereinigung  im  Spieltrieb.  Schiller 
befreit  auch  die  Sinnlichkeit;  aber  allerdings  ist  dieser  Zu¬ 
stand  ein  idealer  Zustand  der  Vollendung,  der  eigentlich  nie 
erreicht  ist  und  nur  für  das  Ende  aller  Entwicklung,  wo  Geist 
und  Stoff  Eins  geworden  sind,  verheissen  ist,  den  wir  aber  auch 
in  der  Gegenwart  als  solcher,  in  besonderen  göttlich  erhabenen 
Momenten  geniessen.  Es  ist  der  Augenblick,  zu  dem  man  mit 
Faust  sagen  möchte:  verweile  doch,  du  bist  so  schön;  der  Augen¬ 
blick,  in  dem  die  Zeit  stille  zu  stehen  scheint,  die  Ewigkeit  ins 
Endliche  hereinschaut,  und  die  Seele  zu  sich  spricht:  „Ward  nicht 
jetzt  eben  die  Welt  vollkommen?“  Diese  ästhetische  Stimmung 
ist,  nach  Schillers  Ausdruck,  Bestimmbarkeit  oder  Bestimmungs¬ 
freiheit,  eine  erfüllte  Unendlichkeit  als  Gegenstück  der  leeren 
Unendlichkeit  der  Bestimmuugslosigkeit.  Dieser  Zustand  ist  das 
eigentliche  innere  Wesen  des  ganzen  Menschen,  die  Einheit  seiner 
beiden  Naturen,  der  ewigen  und  der  zeitlichen,  ein  Bild  der  einmal 
in  unendlicher  Ferne  zu  erwartenden  Vollkommenheit,  der  Ruhe 
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des  Sieges,  nicht  der  Leerheit,  das  „Idyllische“,  wie  es  Schiller 
ein  andermal  nennt,  vielleicht  derselbe  Zustand,  den  Kant  Heilig¬ 
keit  nennt,  in  dem  es  weder  „gut“  noch  „böse“  gibt,  weil  in  ihm 
jeder  Trieb  mit  der  Vernunft  vollkommen  übereinstimmt,  ein  Zu¬ 
stand,  dessen  Verwirklichung  ein  Ideal  ist. 

Dass  diese  Freiheit  ein  Ideal  ist,  dass  der  Mensch  „früher 
Idividuum  als  Person  ist,  dass  er  von  den  Schranken  zur  Unend¬ 
lichkeit  geht“,  daran  ist  bei  Schiller  kein  Zweifel.  Der  Unterschied 
zwischen  der  Schillerschen  und  Kantscheu  Ethik  scheint  also  nur 
darin  zu  bestehen,  dass  Schiller  den  Endzustand,  Kant  den  An¬ 
fangszustand  der  sittlichen  Entwicklung  im  Auge  hat. 

Kant,  sagt  Schiller,  um  völlig  sicher  zu  sein,  dass  die  sinnliche 
Neigung  nicht  mitbestimme,  lässt  sie  lieber  mit  dem  Gesetze  in 
Krieg  sein.  Gewiss  ist  auch,  dass  der  Beifall  der  Sinnlichkeit  die 
Pflichtmässigkeit  der  Handlungen  nicht  verbürgt.  Soweit  ist 
Schiller  mit  Kant  einverstanden;  aber  er  hofft  doch  nicht  zum 
„Latitudinarier“  zu  werden,  dadurch  dass  er  die  Ansprüche  der 
Sinnlichkeit  im  Felde  der  Erscheinung  und  praktischen  Ausübung 
zu  behaupten  versucht.  Denn  gerade  Kant  mache  die  Neigung 
zur  Pflicht,  nicht  die  Handlung,  sondern  die  Gesinnung  zur 
Vorschrift.  Nicht  um  sie  abzustreifen,  sondern  um  sie  mit  seinem 
höheren  Selbst  zu  vereinigen  ist  der  reinen  Geisternatur  des 
Menschen  die  sinnliche  beigestellt.  Erst  dann,  wenn  sie  aus  seiner 
ganzen  Menschheit  quillt,  ist  seine  sittliche  Denkart  geborgen. 
„Der  blos  niedergeworfene  Feind  kann  wieder  auferstehen,  aber 
der  versöhnte  ist  wahrhaft  überwunden.“  In  der  Kantschen  Moral¬ 
philosophie  sei  die  Idee  der  Pflicht  mit  einer  Härte  vorgetragen, 
die  alle  Grazien  davon  zurückschrecke  und  selbst  Kants  heiterem 
und  freien  Geiste  fremd  sein  müsse.  Kant  scheine  mehr  der  sub¬ 
jektiven  Maxime  gefolgt  zu  sein,  den  groben  Materialismus  der 
moralischen  Prinzipien  seiner  Zeit  sowohl  als  die  Perfektionsmoral 
der  geheimen  Orden  zu  verfolgen.  „Er  hatte  nicht  die  Unwissen¬ 
heit  zu  belehren,  sondern  die  Verkehrtheit  zurechtzuweisen.“ 

„Womit  aber  hatten  die  Kinder  des  Hauses  verschuldet,  dass, 
er  nur  für  die  Knechte  sorgte?  Weil  oft  sehr  unreine  Neigungen 
den  Namen  der  Tugend  usurpieren,  musste  darum  auch  der  un¬ 
eigennützige  Affekt  in  der  edelsten  Brust  verdächtig  gemacht 
werden?“  „Musste  schon  durch  die  imperative  Form  des  Moral¬ 
gesetzes  die  Menschheit  augeklagt  und  erniedrigt  werden,  und  das 
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erhabenste  Dokument  ihrer  Grösse  zugleich  die  Urkunde  ihrer 
Gebrechlichkeit  sein?“ 

Zum  Teile  besteht  nun  der  Unterschied  des  Kantischen  und 
Schillerschen  ethischen  Prinzips  allerdings  nur  darin,  dass  Kant 
den  Übergangs-  und  Vorbereitungszustand,  Schiller  die  Vollendung 
ins  Auge  fasst.1)  So  fasst  es  Kant  in  der  bekannten  Entgegnung 
an  Schiller  in  der  2.  Auflage  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft“  auf;  er  könne,  sagt  er  dort,  da  er  in  den 
wichtigsten  Prinzipien  mit  Schiller  einig  sei,  auch  hier  keine 
Uneinigkeit  statuieren.  Er  gibt  zu,  dass  er  dem  Pflichtbegriff 
keine  Anmut  beigesellen  könne  und  dass  er  unbedingte  Nötigung 
enthält;  die  Tugend  hingegen  verstatte  gar  wohl  die  Begleitung 
der  Grazien,  die,  wenn  noch  von  Pflicht  allein  die  Rede  ist,  sich 
in  ehrerbietiger  Entfernung  halten.  „Nur  nach  bezwungenen  Un¬ 
geheuern  wird  Hercules  Musaget,  vor  welcher  Arbeit  jene  guten 
Schwestern  zurückbeben.“ 

Andererseits  ist  auch  bei  Schiller  die  Schönheit  des  Charakters 
ein  Ideal,  dem  sich  der  Mensch  nur  im  Kampfe  nähert.  „Beherrschung 
der  Triebe  durch  die  moralische  Kraft  ist  Geistesfreiheit,  und  Würde 
heisst  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung“.  „In  der  Würde  wird 
uns  ein  Beispiel  der  Unterordnung  des  Sinnlichen  unter  das 
Sittliche  vorgehalten,  welchem  nachzuahmen  für  uns  Gesetz,  zu¬ 
gleich  aber  für  unser  physisches  Vermögen  übersteigend  ist.“ 
Sind  Anmut  und  Würde,  durch  Schönheit  und  Kraft  unterstützt, 
in  derselben  Person  vereinigt,  „so  ist  der  Ausdruck  der  Menschheit 
in  ihr  vollendet,  und  sie  steht  da,  gerechtfertigt  in  der  Geisterwelt, 
und  freigesprochen  in  der  Erscheinung“.  Die  Grenzen  beider 
Gesetzgebungen  fliessen  zusammen. 

In  der  Tat  konnte  zwischen  zwei  Männern  wie  Kant  und 
Schiller  kein  Widerstreit  in  der  Beurteilung  des  Sittlichen  bestehen. 

Der  Widerstreit  besteht  aber  in  der  philosophischen  Grund¬ 
anschauung.  2) 

1)  Im  Februar  1767  schreibt  Hamann  an  Herder:  „Kant  arbeitet  an 
einer  Metaphysik  der  Moral,  die  im  Kontrast  der  bisherigen  mehr  unter¬ 
suchen  wird,  was  der  Mensch  ist,  als  was  er  sein  soll.  Wenn  sich  das 
Erste  füglich  ohne  das  Letztere  im  eigentlichen  Sinne  bestimmen  lässt.“ 

2)  „Über  diejenigen  Ideen,  welche  in  dem  praktischen  Teil  des 
Kantischen  Systems  die  herrschenden  sind,  sind  nur  die  Philosophen  ent¬ 
zweit,  aber  die  Menschen,  ich  getraue  mir,  es  zu  beweisen,  von  jeher 
einig  gewesen.“  (Üb.  d.  ästh.  Erz.  1.  Br.) 


196 


Kap.  XIII.  Schiller. 


Zwar  ist  es  Kants  Absicht,  „die  Tugend  von  allem  Reichtum 
ihrer  aus  der  Beobachtung  der  Pflicht  zu  machenden  Beute  von 
Vorteilen  gänzlich  zu  entladen“,1)  und  Schiller  beurteilt  dies  richtig 
als  seine  subjektive  Maxime.  Aber  nicht  blos  aus  Furcht  vor  Miss¬ 
deutung  uud  Verwechslung  mit  der  materialistischen  Moral  hat 
Kant  die  Sittlichkeit  ausschliesslich  auf  ein  formales  Prinzip  be¬ 
gründet,  es  ist  die  notwendige  Konsequenz  seines  Systems,  welches 
die  Reinheit  und  Allgemeingiltigkeit  der  philosophischen  Prinzipien, 
ihre  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  empirischer  Bei¬ 
mengung  durch  eine  zu  schroffe  Trennung  des  Formalen  vom 
Materialen  bewirken  will  und  das  formale  Prinzip  nicht  blos  von 
diesem  und  jenem  sondern  von  allem  Materialen  überhaupt 
so  trennt,  dass  das  Getrennte  nicht  mehr  zu  vereinigen  ist. 

Während  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wo  die  Realität 
der  Erfahrung  zu  begründen  und  daher  gerade  die  Verknüpfung 
der  reinen  Kategorie  mit  der  Anschauung  die  unumgängliche 
Aufgabe  war,  Kant  das  Empirische  vom  Begriffe  der  Erfahrung 
überhaupt,  das  empirische  Bewusstsein  von  dem  Bewusstsein  über¬ 
haupt,  dem  transzendentalen  Bewusstsein,  unterscheidet,  wobei 
jenes  diesem  wie  die  Art  der  Gattung  subsumiert  werden  kann, 
ist  er  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  wo  es  sich  nicht 
um  den  Beweis  der  Wirklichkeit  der  Sittlichkeit,  sondern  zunächst 
um  die  Begründung  ihrer  imperativen  Forderung  handelt,  geradezu 
um  der  vollkommenen  Reinhaltung  ihres  Prinzips  willen  eine  solche 
Verknüpfung  des  Formalen  mit  dem  Materialen  unmöglich  zu 
machen  beflissen.  Nun  setzt  allerdings  ein  Befehl  das  Nichtvor¬ 
handensein  des  Befohlenen  voraus  und  insoferne  kann  die  im¬ 
perative  Form  des  Sittengesetzes  nur  aus  der  Gegensätzlichkeit 
des  objektiven  Gebotes  und  der  subjektiven  Maxime  gefolgert 
werden.  Aber  diese  Gegensätzlichkeit  darf  nur  eine  relative  und 
nicht  eine  absolute,  ursprüngliche  sein,  weil  sonst  ihre  Aufhebung 
unmöglich  würde;  und  möglich  muss  doch  wenigstens  die  Sitt¬ 
lichkeit  sein,  wenn  schon  ihre  Wirklichkeit  die  Prinzipienlehre 
nichts  angeht. 

Diese  Verbindung  des  Formalen  und  Materialen  der  Sittlichkeit 
wird  aber  unmöglich  durch  die  schroffe  Trennung  und  Entgegen¬ 
setzung,  die  beides  bei  Kant  erfährt. 

Deshalb  kann  sich  in  keinem  Falle  aus  dem  Kantischen 
Moralprinzip  der  reale  Inhalt  dessen,  was  sittlich  ist,  ergeben. 

1)  Kants  Werke,  Rosenkranz,  VII,  S.  194. 
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Wo  dies  scheinbar  geschieht,  wird  immer  stillschweigend  eine 
materiale  Voraussetzung  gemacht,  nämlich  die  materiale  Erfüll¬ 
barkeit  des  Gesetzes,  anstatt  der  blossen  abstrakten  Übereinstimmung 
mit  sich  selbst,  die  für  ein  rein  formales  Prinzip  genügen  würde. 
Das  Dasein  von  unter  dem  Gesetze  stehenden,  handelnden  Wesen 
ist  Bedingung  und  Zweck,  woran  die  Sittlichkeit  des  Gesetzes 
gemessen  wird.  Es  würde  bald  kein  Rechtsverhältnis  mehr  geben, 
wenn  Vertragsbruch  erlaubt  wäre,  keine  Menschen,  die  unter  einem 
Gesetze  stünden,  welches  die  Zerstörung  gebietet;  aber  diese 
Zerstörung  wäre  nicht  Zerstörung  des  Gesetzes,  sondern  Erhaltung 
desselben,  wenn  es  nur  nicht  sich  selbst  widerspricht;  sein  formales 
Dasein  bleibt  unberührt  davon,  ob  es  materiell  verwirklichbar  ist, 
denn  ein  Gesetz  ist  immer  hypothetisch  und  gebietet  etwas  unter 
einer  Voraussetzung,  schafft  aber  nicht  diese  Voraussetzung. 
Obgleich  also  ein  Gesetz:  du  sollst  töten,  allgemein  durchführbar 
wäre  und  auch  dann  noch  sich  selbst  nicht  widerspricht,  also  die 
Form  des  Gesetzes  behält,  wenn  Niemand  mehr  da  ist,  der  es 
befolgen  soll,  und  nur  noch  die  schreckliche  Vernichtung  allein  im 
Raume  herrscht,  so  ist  sittlich  ein  Gesetz  nur,  wenn  auch  die 
Bedingung,  unter  welcher  es  material  erfüllbar  ist,  mit  in  seine 
Folgen  aufgenommen  ist.  Damit  wird  aber  nicht  blos  das  nackte 
Dasein  als  solches,  sondern  das  Dasein  konkreter  Wesen  in  ihrer 
bestimmten  Beschaffenheit  in  das  Gesetz  und  das  Gesetz  in  diese 
Wesen  aufgenommen,  ihre  ideale  Natur  wird  selbst  zu  ihrem  Gesetz. 

Deshalb  lässt  sich  auch  kein  Übergang  finden  vom  blossen 
Begriff  der  Form  des  Gesetzes  zu  dem  Gefühle  der  Pflicht, 
die  doch  immer  nur  Bestimmtes  gebieten  kann.  Kant  will  die 
moralische  Triebfeder  paradoxerweise  auf  den  Gegensatz  zwischen 
moralischem  Gesetz  und  Neigung  gründen.  Aber,  abgesehen  davon, 
dass  er  damit  gleichfalls  dem  Gesetze  eine  materielle  Bedeutung 
zuerkennt,  da  nur  aus  materialen  Gründen,  indem  sein  Inhalt 
mit  dem  der  Selbstliebe  kontrastiert,  ein  Gesetz  dieser  unserer 
Selbstliebe  unangehm  sein  kann,  so  kann  auf  die  Achtung  vor  dem 
Gesetze,  auf  die  Vorstellung  seiner  Erhabenheit,  nicht  der  Sieg 
des  Gesetzes  über  unsere  selbstischen  Neigungen  gegründet  sein, 
da  diese  Achtung  den  Sieg  schon  voraussetzt,  das  Gesetz  nur  durch 
den  Sieg  und  nicht  schon  durch  die  blosse  Gegensätzlichkeit  gegen 
unsere  Neigungen  erhaben  ist. 

Zwischen  der  Gesetzlichkeit  der  Eigenliebe  und  der  Gesetz¬ 
lichkeit  der  Sittlichkeit  besteht  gar  kein  formaler,  sondern  ein 
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materialer  Unterschied:  die  Eigenliebe  besteht  nicht  in  der  Neigung 
gesetzlos,  sondern  nach  Gesetzen,  die  uns  „gut“  dünken,  anstatt 
nach  solchen,  die  schlechthin  gut  sind,  zu  handeln.  Der  Mensch 
muss  erst  ein  selbstgewolltes,  seinem  Wesen  gemässes  Ziel  haben, 
wenn  mau  ihm  ein  über  sein  Wesen  hinausliegendes  Ziel  vor¬ 
stecken  soll  können,  und  beide  dürfen  einander  nicht  entgegen¬ 
gesetzt  sein,  da  sie  sich  sonst  aufheben  würden. 

Am  folgenschwersten  ist  aber  der  Irrtum  der  Ausschliessung 
nicht  nur  jedes  bestimmten,  empirisch  beschränkten  materialen 
Prinzips,  sondern  des  Materialen  überhaupt  aus  den  Bestim¬ 
mungsgründen  in  seiner  Beziehung  zum  Zweckbegriff.  Derselbe 
Grund,  der  Kant  den  Zweckbegriff  untauglich  erscheinen  lässt  zum 
Gottesbeweise,  macht  ihn  auch  untauglich  zum  sittlichen  Prinzip. 
Der  Begriff  des  Zweckes  gibt  dem  Handeln  seinen  Sinn  und  Wert; 
daher  denn  auch  Kant  die  Hervorbringung  des  höchsten  Gutes, 
der  Glückseligkeit  unter  der  Bedingung  der  Glückswürdigkeit, 
durch  den  freien  Willen  als  das  letzte  Ziel  des  sittlichen  Handelns 
anerkennt.  Aber  damit  dieses  höchste  Gut  nicht  zu  einem  Be¬ 
stimmungsgrunde  des  sittlichen  Handelns  werden  kann,  wird  es  so 
von  dem  formalen  Prinzipe  der  Sittlichkeit  getrennt,  dass  seine 
Erreichung  eine  blosse  Forderung  des  Gefühls  bleibt,  die  aber 
unsere  theoretische  Erkenntnis  gegen  sich  hat.  Das  sittliche  Prin¬ 
zip  bindet,  auch  wenn  es  keinen  Gott,  keine  Unsterblichkeit,  kein 
erreichbares  höchstes  Gut  gibt.  D.  h.  aber  nichts  anderes,  als: 
auch  weun  wir  Geschöpfe  Streiter  in  einem  dem  Untergang  ge¬ 
weihten  Heere  sind,  wollen  wir  nicht  zum  Feinde  übergehen, 
sondern  kämpfend  fallen.  Dies  würde  also,  auf  das  Ganze  der 
Schöpfung  angewendet,  bedeuten,  dass  Gott  selbst  in  der  Welt 
unterliegt,  und  das  böse  Prinzip  siegt.  Zwar  erkennt  das  Gefühl 
die  Unmöglichkeit  davon,  und  darauf  beruhen  die  Postulate  der 
praktischen  Vernunft.  Aber  der  Verzicht  auf  eine  theoretische 
Lösung  dieses  Problems  kommt  dem  Bekenntnis  der  Unfähigkeit 
gleich,  zu  entscheiden,  ob  es  Ein  oder  Zwei  formale  Prinzipien 
in  der  Welt  gibt,  ein  Prinzip  des  Guten  und  eins  des  Bösen.  Oder 
vielmehr,  es  bliebe  theoretisch  unentscheidbar,  ob  die  Welt  gesetz¬ 
lich  oder  gesetzlos,  ob  der  theologische  oder  der  manichäische 
Anthropomorphismus  oder  der  Atheismus  im  Rechte  ist;  kurzum, 
mit  dieser  Trennung  des  Prinzips  der  sittlichen  Welt  in  zwei  gänz¬ 
lich  heterogene  und  unvereinbare  Bestandteile  zerfällt  auch  die 
ganze  Welt  und  der  Zweck  der  Philosophie  ist  vernichtet;  denn 


Kap.  XIII.  Schiller. 


199 


aus  der  Tatsache  des  Sittengebotes  auf  das  Dasein  eines  gerechten 
Weltregierers  zu  schliessen,  ist  ebenso  unstatthaft,  wie  wenn  man 
aus  der  Notwendigkeit,  im  Staate  den  Gesetzen  des  Staates  zu 
gehorchen,  folgern  würde,  dass  nur  gerechte  Richter  im  Staate 
richten  und  nur  gerechte  Herrscher  in  ihm  regieren. 

Aber  auch  das  Prinzip  der  Autonomie  des  sittlichen 
Willens  ist  dadurch  gefährdet,  dass  der  Einklang  von  Pflicht  und 
Neigung,  Tugend  und  Glückseligkeit  in  eine  unendliche  Ferne  ver¬ 
legt  und  das  Unendliche  vom  Endlichen  schroff  getrennt  wird. 

Man  kann,  je  nachdem  eine  Moralprinzipienlehre  es  sich  zum 
Ziele  macht,  die  Tugend  auf  den  natürlichen,  egoistischen  Trieb 
aufzupflanzen,  oder  ihren  wahren  Begriff  zu  rechtfertigen, 
eine  erziehende  und  eine  erlösende  Morallebre  unterscheiden, 
wobei  sich  beide  in  dem  Begriffe  von  dem,  was  wahrhaft  sittlich 
ist,  gar  nicht  zu  unterscheiden  brauchen. 

Die  erziehende  Moral  ist  immer  heteronom,  und  nur  die  er¬ 
lösende  ist  wahrhaft  autonom.  Erst  der  vollendet  moralische  Wille 
ist  selbstgesetzgebend ;  soll  der  natürliche  Wille  zum  moralischen 
erzogen  werden,  so  ist  für  ihn  selbst  die  Aussicht  auf  einen  Zu¬ 
stand,  in  welchem  das  moralische  Gesetz  in  ihm  zum  Trieb  ge¬ 
worden  ist,  Heteronomie:  er  soll  ja  seinen  Willen  umändern, 
um  seinem  Gesetze  folgen,  also  aus  Neigung  handeln  zu  können, 
muss  also  dabei  vorläufig  einem  andern  Gesetze  —  gerne  oder 
ungerne  —  gehorchen.  Der  Weg  dieser  Umänderung  ist  aber  ein 
langer  und  der  Zustand  der  moralischen  Autonomie  ist  sein  in  un¬ 
endliche  Ferne  verlegtes  ideales  Ziel. 

Auch  die  materialistische  Moral  ist  erziehende  Moral  und 
heteronom.  Auch  sie  gelangt  auf  ihrem  Wege  zum  strengen 
Pflichtbegriff  und  durch  stufenweise  Abstraktion  von  dem  Empi¬ 
rischen  zu  dem  Begriffe  der  Aufhebung  der  subjektiven  Maximen 
in  der  Allgemeinheit  des  Gesetzes.  Aber  ihr  Unterschied  von 
einer  wahrhaft  idealistischen  Moral  ist  der,  dass  bei  jener  das 
Gute  eine  blosse  Abstraktion  aus  der  Möglichkeit  des  Zusammen¬ 
bestehens*  des  subjektiv  Guten  aller  Einzelwesen  ist  und  diesen 
damit  ad  hominem  demonstriert  wird,  bei  dieser  aber  das  Gute  als 
subsistierender  Weltgrund  gedacht  wird. 

Aber  auch  bei  Kant  ist  die  Form  des  Gesetzes  ein  blosses 
Abstraktum,  wenngleich  er  es  nicht  an  das  Ende  einer  abstra¬ 
hierenden  Gedankenreihe,  sondern  an  den  Anfang  einer  Deduktion 
setzt.  Der  Begriff  von  Lohn  und  Strafe,  der  einer  erziehenden 
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Moral  unerlässlich  ist,  schleicht  sich  bei  Kant  auf  zwei  Wegen 
ein:  durch  das  richtende  Gewissen  und  durch  das  Postulat  der 
Erfüllung  des  höchsten  Gutes.  Selbst  Kant,  wenn  er  der  Stimme 
des  kategorischen  Imperativs  nachkommen  wollte,  musste  das  Be¬ 
wusstsein  der  Pflichterfüllung  Lohn,  das  Bewusstsein  der  Unter¬ 
lassung  peinvoll  gewesen  sein.  Und  den  Einklang  zwischen  Tugend 
und  Glückseligkeit  stellt  Kant  zwar  nur  als  in  unendlicher 
Ferne  möglich,  aber  gerade  darum  so  dar,  dass  dies  höchste 
Gut  den  Menschen  nur  in  heteronomer  Weise  bestimmen  kann, 
und  er  will  darum,  dass  es  ihn  gar  nicht  bestimme.  Aber  das 
Postulat  der  Erfüllbarkeit  des  höchsten  Gutes  setzt  stillschweigend 
einen  Vordersatz  voraus,  welcher  nichts  anderes  bedeutet,  als  die 
Einhelligkeit  des  formalen  und  materialen  Prinzips,  wenn  auch 
nur  als  gefühlte  und  nicht  als  gedachte  Einheit.1)  Wird  das 
formale  Prinzip  von  allem  Materialen  getrennt,  so  erfordert  diese 
Einhelligkeit,  dass  dieses  nachträglich,  von  aussen,  durch  einen 
Gott,  zu  jenem  hinzukommt:  dies  ist  aber  nichts  anderes  als  Hete- 
ronomie,  wenn  auch  eine  verfeinerte  Heteronomie,  entsprechend 
dem  verfeinerten  anthropomorphistischen  Gottesbegriff:  ich  tue  die 
Pflicht  um  ihrer  eigenen  Würde  willen;  diese  Würde  ist  aber 
innig  verknüpft  mit  dem  Glauben  an  eine  durch  Gott  herbei¬ 
zuführende  Einhelligkeit  von  Glückseligkeit  und  Glückswürdigkeit. 

Alle  diese  Folgen  beruhen  auf  der  Gleichsetzung  des  Empi¬ 
rischen,  Zufälligen,  mit  dem  Materialen  überhaupt  und  auf  der 
absoluten  Trennung  des  Formalen  vom  Materialen. 

Um  aus  dem  Formalen  etwas  Empirisches  deduzieren  zu 
können,  muss  es  selbst  die  höchste  Gattung  des  Empirischen 
sein,  ein  Prinzip,  welches  zwar  nicht  dieses  oder  jenes  besondere 
Materiale  bestimmt,  aber  als  Allgemeines  alles  Materiale,  was 
Zweck  des  sittlichen  Handeln  sein  kann,  umfasst  und  enthält. 

Wie  für  den  einzelnen  Menschen  der  Zweck  des  Tages 
zurücktritt  und  sich  unterwirft  dem  Zwecke  des  ganzen  Lebens, 
so  tritt  der  Zweck  des  einzelnen  Menschenlebens  zurück  vor  dem 
Zwecke  der  Gattung,  der  Menschheit.  Aber  auch  diese  ist 
nicht  das  Ewige  gegenüber  dem  vergänglichen  Einzelnen,  sondern 

1)  Nur  darf  diese  Einheit  nicht  zu  niedrig  angesetzt  werden.  Im 
Einzelnen  kann  die  Einhelligkeit  von  Glückseligkeit  und  Glücks  Würdig¬ 
keit  nur  Folge  des  sittlichen  Handelns  sein,  aber  im  Ganzen  ist  sie 
Bedingung  seines  Prinzips.  Für  den  einzelnen  Menschen  ist  dieses  Ideal 
eine  innerhalb  der  Menschheit  für  ihn  zu  lösende  Aufgabe. 
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nur  näher  dem  Plwigen  und  dieses  für  den  Einzelnen  repräsen¬ 
tierend.  Hier  ist  überall  Unterordnung  und  das  Allgemeine  verhält 
sich  zu  dem  Besonderu,  wie  das  Formale  zum  Materialen,  aber  es 
ist  nicht  abstrakt  formal. 

Ist  dies  so,  dann  kann  auch  nicht  bei  dem  höchsten  Punkte 
dieser  Stufenleiter  der  materiale  Sinn  plötzlich  abbrechen  und 
verloren  gehen,  das  höchste  Allgemeine,  welches  der  abstra¬ 
hierende  Verstandesprozess  nur  als  rein  Formales  erreichen  kann, 
muss  als  Zweck  einen  materialen  Wert,  eine  materiale  Bedeutung 
haben.  Die  höchste  Notwendigkeit,  welche  alle  anderen  Notwendig¬ 
keiten  nicht  blos  beugt,  sondern  bedingt,  kann  nicht  weniger 
materialen  Sinn  haben,  als  diese;  sie  beweist  ihn  eben  dadurch, 
dass  sie  alle  materialen  Werte  nicht  auslöscht,  sondern  sie  sich 
unterordnet  und  durch  diese  Unterordnung  in  sich  aufnimmt. 

Dieses  höchste  Allgemeine  ist  für  die  Grundlegung  der 
Moral  aus  Prinzipien  das  vollendete  Einssein  von  Geist  und  Stoff, 
welches  wir  nur  als  das  vollendete  Ideal  der  Menschennatur 
zu  begreifen  vermögen,  welches  Schiller  in  jenem  ästhetischen 
Zustand  der  Bestimmungsfreiheit  beschreibt  und  als  „erfüllte  Un¬ 
endlichkeit“  von  der  leeren  Unendlichkeit  der  Bestimmungslosigkeit 
unterscheidet.  Denn  wie  das  Allgemeine  und  Besondere  nirgends 
getrennt  existieren,  sondern  im  konkreten  Wesen  vereint  sind, 
so  ist  auch  das  Ideal  nicht  eine  blos  subjektive  Vorstellung 
eines  in  einer  unendlichen  Ferne  befindlichen  Zustandes,  sondern 
im  menschlichen  Wesen  Eins  mit  diesem,  als  das,  was  das  Indi¬ 
viduum  zur  Persönlichkeit  erhebt;  von  der  idealen  Natur  erhält 
die  konkrete  Natur  ihr  Licht  und  ihr  im  Streben  nach  der 
idealen  Natur  bestehendes  Wesen,  das  Endliche  und  Unendliche 
berührt  sich  in  diesem  vermittelst  seiner  göttlichen  Beschaffenheit, 
das  Unendliche  ist  in  ihm  positiv  und  nicht  ausser  ihm,  quantitativ 
als  blosse  Negation  des  Endlichen  und  Wirklichen  vorgestellt.1) 

„Jeder  individuelle  Mensch  trägt  der  Anlage  und  Bestimmung 
nach  einen  reinen,  idealischen  Menschen  in  sich  .  .  .  der  sich  mehr 
oder  weniger  deutlich  in  jedem  Subjekte  zu  erkennen  gibt.“2) 

1)  Hier  kam  es  darauf  an,  die  prinzipiellen  Unterschiede  in  der 
Kantischen  und  Schillerschen  Philosophie  aufs  Schärfste  darzustellen.  Aber 
es  muss  auch  anerkannt  werden,  dass  in  den  Folgerungen  und  in  dem 
Begriffe  der  Sittlichkeit  im  praktischen  Leben  diese  Unterschiede  der 
Prinzipien  schwächer  werden;  denn  Kant  fühlt  im  Grunde  ganz  gleich, 
wie  Schiller,  den  die  Schwere  des  Erkenntnisproblems  nicht  bindet,  denkt. 

2)  Über  d.  ästh.  Erz.  d.  Menschen,  2.  Brief. 
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Allerdings  sind  Person  und  Zustand,  das  Selbst  und  seine  Be¬ 
stimmungen,  allein  in  dem  notwendigen  Wesen  Eins  und  Das¬ 
selbe,  in  dem  endlichen  Wesen  aber  ewig  Zwei.1 2)  Jedoch  die 
sinnliche  und  ideale  Natur  sind  nicht  getrennt  und  widersprechen 
einander  nicht;  in  der  Veredlung  des  Menschen  der  Zeit  zum 
Menschen  der  Idee  besteht  der  Entwicklungsprozess  des  einzelnen 
Menschen  und  der  Menschheit  in  der  Geschichte.  Das  vollkommene 
Gleichgewicht  wäre  jener  Zustand,  dessen  Erscheinung  Schönheit 
ist,  und  in  welchem  der  Mensch,  gleich  frei  von  jeder  physischen 
wie  moralischen  Notwendigkeit,  in  freiem  schönen  Spiele  sich  be¬ 
tätigt.  „Der  Mensch  spielt  nur,  wo  er  in  voller  Bedeutung  des 
Worts  Mensch  ist,  und  er  ist  nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt.“3) 
Dies  ist  der  Zustand  des  schaffenden  Künstlers.  Der 
Künstler  strebe  aus  dem  Bunde  des  Möglichen  mit  dem  Wirklichen, 
d.  i.  der  unendlichen  Idee  mit  den  Schranken  der  Wirklichkeit, 
das  Ideal  zu  erzeugen,  und  werfe  es  schweigend  in  die  unendliche 
Zeit.  Nicht  von  der  Wirklichkeit  soll  er  das  Muster  empfangen, 
das  er  geben  soll.  Indem  er  der  Zeit  ihre  Richtung  gibt,  macht 
er  die  Zukunft  zur  Gegenwart:  „Vor  einer  Vernunft  ohne  Schranken 
ist  die  Richtung  zugleich  die  Vollendung,  und  der  Weg  ist  zurück¬ 
gelegt,  sobald  er  eingeschlagen  ist.“ 

Der  Begriff  der  Natur  ist  also  bei  Schiller  zweifach:  der 
Begriff  der  idealen  und  der  realen  Natur,  deren  Einheit  in  der 
Zeit  nie  vollendet  sein  kann,  sondern  als  dynamische  das  innere 
Leben  des  Wesens  hervorbringt,  das  einen  Kampf  darstellt.  Aber 
nicht  unversöhnlich  ist  dieser  Kampf,  es  gibt  eine  Ruhe  des  Sieges, 
nicht  der  Trägheit,  deren  irdischer  Wiederschein  uns  im  Schönen 
entgegenleuchtet,  in  welchem  das  Unendliche  in  der  Hülle  des 
Endlichen  wirklich  ist,  so  wie  die  Ewigkeit  in  dem  Momente  der 
Gegenwart.  Die  reine  Freiheit  der  ästhetischen  Bestimmbarkeit 
wurzelt  jenseits  der  Zeit;  der  Spieltrieb  ist  darauf  gerichtet,  „die 
Zeit  in  der  Zeit  aufzuheben,  Werden  mit  absolutem  Sein,  Ver¬ 
änderung  mit  Identität  zu  vereinbaren“. 

Aber  so  sehr  auch  der  Mensch  sich  seinem  Ideale  nähern 
mag,  er  kann  doch  nie  die  höchste  Notwendigkeit  in  sein  Wesen 
aufnehmen,  die  das  Wesen  Gottes  allein  ist.  Daher  bleibt  immer 
ein  unerfüllbarer  Rest,  der  in  das  Spiel  der  Freiheit  nicht  eingeht. 
Soll  diese  Notwendigkeit  seine  Freiheit  nicht  vernichten,  so  muss 


1)  11.  Br. 

2)  15.  Br. 
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er  sie  freiwillig  auf  sich  nehmen.  In  dem  Bewusstsein,  dass 
der  Mensch  auch  diese  höchste  Schicksalsnotwendigkeit  ihrem 
tiefsten,  sittlichen  Grunde  nach  will,  ist  er  erhaben.  Jene  Not¬ 
wendigkeit  in  ihrer  unerbittlichsten  Gestalt  ist  der  Tod.  Das 
Gefühl  des  Schönen  verlässt  uns  hier;  das  Gefühl  des  Erhabenen 
trägt  uns  mit  starkem  Arm  über  die  schwindlichste  Tiefe.  Das 
unmittelbare  und  nicht  erst  durch  die  Erfahrung  des  Sieges 
oder  den  Begriff  seiner  empirischen  Möglichkeit  vermittelte  Be¬ 
wusstsein  der  Sieghaftigkeit  des  Sittengesetzes  ist  es,  welches  uns 
gerade  vor  dem  Ungeheuren  und  physisch  Unüberwindlichen  ergreift 
und  mit  dem  Schauer  und  der  Rührung  des  Erhabenen  erfüllt. 
Auf  dieser  Rührung  beruht  das  Wesen  des  Tragischen  und  des 
Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen. 

Das  Problem  des  Tragischen  ist  dasselbe,  wie  das  Problem 
der  Theodicee.  Das  Böse,  das  aus  blosser  Willkür  geschähe  und 
an  dem  Täter  gestraft  wird,  würde  kein  tragisches,  sondern 
höchstens  ein  moralisches  Interesse  erwecken.  Anders  das  Böse, 
das  als  ebenso  notwendig  eingesehen  werden  muss,  wie  sein  Unter¬ 
gang,  das  Notwendige,  das  einer  höheren  Notwendigkeit  weichen 
muss.  Deshalb  muss  der  Held  der  Tragödie  unsere  Sympathie 
haben,  oder,  wie  Aristoteles  sagt,  er  darf  nicht  ganz  böse  sein, 
und  er  muss  dennoch  notwendig  in  Konflikt  mit  sittlichen  Mächten 
kommen,  „er  darf  nicht  ganz  gut  sein“.  Bei  Aischylos  ist  die 
höhere  Notwendigkeit  blind,  darauf  beruht  das  Erschütternde  und 
Grauen  Einflössende  der  alten  griechischen  Tragödie.  Wird  aber 
die  Notwendigkeit  des  tragischen  Untergangs  eingesehen,  so  sinkt 
die  Tragödie  zum  Moralstück  herunter. 

Eine  blinde  Unterwürfigkeit  unter  das  Schicksal,  sagt  Schiller,1) 
ist  immer  demütigend  und  kränkend,  für  freie,  sich  selbst  bestimmende 
Wesen;  daher  bleibt  in  der  griechischen  Tragödie  immer  ein  un¬ 
aufgelöster  Knoten  für  unsere  fordernde  Vernunft  zurück.  „Aber 
auf  der  letzten  und  höchsten  Stufe,  welche  der  moralisch  gebildete 
Mensch  erklimmt,  und  zu  welcher  die  rührende  Kunst  sich  erheben 
kann,  löst  sich  auch  dieser,  und  jeder  Schatten  von  Unlust  ver¬ 
schwindet  mit  ihm.  Dies  geschieht,  wenn  selbst  diese  Unzufriedenheit 
mit  dem  Schicksal  hinwegfällt  und  sich  in  die  Ahnung  oder  lieber 
in  deutliches  Bewusstsein  einer  teleologischen  Verknüpfung 
der  Dinge,  einer  erhabenen  Ordnung,  eines  gütigen  Willens  verliert. 
Dann  gesellt  sich  zu  unserem  Vergnügen  an  moralischer  Überein- 

1)  Über  die  tragische  Kunst,  2.  Stück  der  Thalia  v.  1792. 
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Stimmung  die  erquickende  Vorstellung  der  vollkommensten  Zweck¬ 
mässigkeit  im  grossen  Ganzen  der  Natur,  und  die  scheinbare 
Verletzung  derselben,  welche  uns  in  dem  einzelnen  Falle  Schmerzen 
erweckte,  wird  blos  ein  Stachel  für  unsere  Vernunft,  in  allgemeinen 
Gesetzen  eine  Rechtfertigung  dieses  besondern  Falles  aufzusuchen 
und  den  einzelnen  Misslaut  in  der  grossen  Harmonie  aufzulösen.“ 

In  dieser  höchsten  für  Menschen  erreichbaren  Vorstellung 
des  göttlichen  Wesens  fliesst  alles  aus  der  intellektuellen  Klarheit 
in  das  blosse  Gefühl  zurück.  Pantheismus,  Anthropomorphismus 
sind  hier  nur  Worte  und  man  kann  mit  Faust  sagen:  „Wer  darf 
ihn  nennen?  Und  wer  bekennen:  Ich  glaub  ihn!  Wer  empfinden 
und  sich  unterwinden  zu  sagen:  Ich  glaub  ihn  nicht?“  — 

Zwei  Ideen:  die  des  Werdens  und  die  des  Sieges  der  Idee 
in  der  werdenden  Schöpfung  vollenden  die  Theodicee. 

Der  Pessimismus  müsste  voraussetzen,  dass  es  eine  Idee 
des  Bösen,  einen  bösen  Gott  gebe;  denn  er  nimmt  an,  dass  die 
Welt  so  sei  oder  einem  solchen  Zustande  entgegengehe,  in  welchem 
sie  zwar  einer  Idee,  aber  einer  Idee  des  Bösen  —  bestünde  dieses 
auch  nur  in  der  völligen  Vernichtung  —  adäquat  wäre.  Eine  Welt 
ohne  Idee  ist  weder  böse  noch  gut  noch  überhaupt  eine  bestimmte 
oder  bestimmbare  Welt.  Die  von  der  Idee  beherrschte  Welt  ist 
aber  eben  um  dieser  Beherrschung  willen  gut  zu  nennen,  denn  es 
gibt  nicht  eine  Idee  der  notwendigen  Vernichtung,  kein  radikal 
Böses,  das  ein  zweiter  Gott  wäre;  das  Böse  ist  nur  das  noch  nicht 
Gute. *) 

Diese  Idee  des  Werdens  zum  Ideal  ist  die  Vollendung  dessen, 
was  in  allen  früheren  Bemühungen  zur  Theodicee  angedeutet  ist. 

An  Stelle  des  Werdens  konnte  die  statische  Welthetrachtung 
nur  die  Stufenleiter  der  Geschöpfe  in  der  fertigen,  aus  dem  Nichts 
gerufenen  Welt  setzen;  aber  die  Idee  der  Entstehung  aus  dem 
Nichts  oder  dem  Substrat  enthielt  die  Idee  des  Werdens. 

1)  Ontologisch  ist  die  Theodicee  schon  bei  Aristoteles:  es  gibt  kein 
aktuell,  sondern  nur  ein  potentiell  Böses  im  Prinzip,  das  überwunden  wird 
durch  die  erschaffende  Energie.  „drjAov  äpa  ou  ovx  i'art  to  xaxov  naga  r« 
7iQ(ly/j.aTn.  iioxegov  yctq  zrj  cpvaei  to  xaxov  tfjs  <f vvüfiews  (Met.  &.  1051a  17). 
Aristoteles  leugnet  nicht  das  xaxov  xa&'aQiö/uov,  das  einzelne  Böse,  es  kann 
aber  nicht  auf  einem  Urbösen,  xaxov  n.  x.  nQdypaxa,  beruhen.  Es  kann  also 
nur  relativ  Böses  geben,  da  das  Werden  der  Siegesgang  der  schaffenden 
Energie,  der  göttlichen  Idee,  des  nqdhov  eldog,  ist.  Das  potentiell  Böse  ist 
zugleich  potentiell  Gutes.  Die  einzelnen  Urbilder  Platons  leugnet  Ar.,  er 
erkennt  aber  Ein  Urbild  an,  die  Gottheit. 
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An  Stelle  der  qualitativen  Vollkommenheit  im  Ideal  musste 
die  quantitative  Vollkommenheit  des  Weltganzen  und  seiner  Realität 
treten,  an  Stelle  des  qualitativ  Unendlichen  der  Idee  das  quantitativ 
Unendliche,  welches  zum  Kreuz  der  Philosophie  wurde. 

Das  Werden  zur  Göttlichkeit  setzt  eine  Ungöttlichkeit  des 
ersten  Zustandes,  des  ersten  Substrates  der  Schöpfung  voraus. 
Aber  dieses  ist  die  blosse  materielle  Möglichkeit  des  Werdenden 
und  nirgends  in  der  Natur  als  solches  wirklich,  sondern  nur  im 
Ganzen  und  durch  dieses.  Ohne  Sinnlichkeit  ist  die  Idee  leer. 

Die  falsche  Auffassung  der  „ersten  Materie“  als  einer  in  der 
Natur  wirklich  seienden  bewirkte  es,  dass  an  ihre  Stelle  als  zweites 
Prinzip  das  Heilmittel,  die  Schranke,  also  etwas  Ideales  gesetzt 
wurde.  Innerhalb  der  Schranken  wirkt  und  überwindet  die  Idee 
die  Materie  und  erhebt  diese  zu  sich. 

Im  Mittelpunkte  dieser  Theodicee  steht  daher  der  Wesens¬ 
begriff,  der  Begriff  der  Einzelnatur,  aber  erweitert  zum  Begriffe 
der  Persönlichkeit,  der  dynamischen  Einheit  der  idealen  und 
realen  Natur. 

Die  Unterordnung  der  Wesen  unter  das  Ganze  ist  nicht  mehr 
äusserlich,  sondern  innerlich  als  Unterordnung  der  Zwecke  unter 
den  höchsten  Zweck,  durch  welche  Jeder  Anteil  an  diesem  hat. 
Ein  Auflehnen  des  Einzelnen  gegen  seine  wahre  Bestimmung  kann 
es  gar  nicht  geben,  blos  ein  relatives  Zurückbleiben,  eine  Träg¬ 
heit,  eine  relative  Verschiedenheit.  Ein  radikal  Böses  auch  nur 
in  der  Menschennatur  müsste  auf  ein  Böses  im  Urgrund  zurück¬ 
geführt  werden;  dieses  wäre  aber  unüberwindlich.  Die  Kraft  der 
Überwindung  des  Übels,  die  in  jedes  Wesen  gelegt  ist,  durch  das 
Göttliche  im  Menschen,  als  seine  Bestimmung,  als  Ideal  und 
treibende  Kraft  ist  der  Grundbegriff  der  Schillerschen  Vollendung 
der  „authentischen  Theodicee“  Kants  durch  den  wahren  Wesens¬ 
begriff.  Blosse  Macht  imponiert  nur  dem  Sinnenwesen,  der  Geist 
beugt  sich  nur  dem  reinen  Willen;  er  wird  frei,  indem  er  ihn 
in  sich  aufnimmt. 

Freiheit  hatte  in  den  früheren  Theodicee-Versuchen  zweier¬ 
lei  Sinn.  Jene  Freiheit,  welche  moralische  Notwendigkeit  ist, 
knechtet  das  Sinnliche,  wenn  es  diese  Notwendigkeit  nicht  zu 
seinem  eigenen  Wesen  gemacht  hat;  ist  aber  dies  geschehen, 
dann  ist  die  Freiheit  auch  nicht  mehr  blosse  materielle  Willkür, 
sondern  wahre  Autonomie.  Die  ästhetische  Freiheit  ist  zwar  nichts 
Moralisches,  sondern  wahre  Vollkommenheit,  reine  Seligkeit  und 
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Selbstgenügsamkeit;  aber  aus  ihr  fliesst  alles  Moralische.  Ein  un¬ 
fehlbarer  Instinkt  wäre  das  Ideal,  welches  Schiller  im  Spiel¬ 
trieb  aufstellt.  Einen  solchen  kann  es  allerdings  nie  geben,  weil 
jeder  Instinkt,  als  Instinkt  eines  Einzelwesens,  nie  der  ganzen 
übrigen  Welt  der  anderen  Naturen,  mit  der  dieses  in  Berührung 
kommt,  vollkommen  und  dauernd  angepasst  sein  kann.  Daher 
regiert  im  Menschen  immer  noch  der  reine  Geist  über  den  Instinkt 
und  führt  ihn  über  jene  Stellen,  wo  er  straucheln  würde.  Geist 
und  Natur,  Würde  und  Anmut  vereint,  ist  erst  der  ganze 
Mensch. 

Schönheit  ist  die  Erscheinung  dieses  Wesens.  Aber  der 
Urgrund  der  Schönheit  ist  selbst  nicht  mehr  schön,  das  höchste 
Wesen  erscheint  nicht  mehr,  es  ist  reine  intelligible  Idee,  mit 
dem  Wegfall  aller  Schranken  hört  das  Sinnliche  auf.  „Was  wir 
als  Schönheit  hier  empfunden,  wird  einst  als  Wahrheit  uns  ent¬ 
gegengehen.“ 

Mit  der  Erkenntnis  der  Wesenseinheit  des  Wahren,  Schönen, 
Guten  erreicht  Schiller  die  Höhe  der  platonischen  Philosophie,  der 
er  auch  in  der  mythischen  Einkleidung  der  errungenen  Erkennt¬ 
nisse  nachstrebt. 

Jede  Versinnlichung  des  Ideals  ist  unzureichend  und  rückt, 
so  hoch  wir  sie  auch  fassen  mögen,  das  Ideal  in  eine  immer  weiter 
zurückweichende  Ferne.  Aber  der  Gottheitsgedanke  ist  das  helle 
Licht,  die  unser  Wesen  durchdringende  Unendlichkeit,  vor  welcher 
alle  Schranken  fallen  und  von  dem  alles  Endliche  erleuchtet  wird. 
Daher  entschädigt  uns  für  alle  Einschränkung,  die  unser  Wesen 
von  der  Wirklichkeit  erfährt,  diese  unmittelbar  gefühlte  innere 
Unendlichkeit;  und  hier  berührt  sich  die  Lehre  vom  Ideal  mit  der 
abstrakten  Formel  des  ontologischen  Gottesbeweises,  sie  ist  nur 
die  Bereicherung  seines  leeren  Begriffes  von  abstrakter  Realität 
überhaupt  durch  die  nur  von  unserem  ganzen  Wesen  erfassbare 
Fülle  der  Gottheit. 

Nicht  nur  Schillers  Dichtung,  sondern  auch  sein  Leben  war 
eine  Darstellung  seiner  Philosophie.  Die  Verwirklichung  des  Ideals, 
die  er  den  Menschen  als  ihre  Aufgabe  hinstellte,  war  auch  das 
Werk  seines  Lebens.  Daher  die  unbeschreibliche  Wirkung,  die 
Schiller  auf  sein  Volk  ausübte  und  die  sich  in  den  Freiheits¬ 
kämpfen  der  folgenden  Zeit  bewährte.  Kant  hatte  die  Erhaben¬ 
heit  und  Strenge  der  Pflicht  den  Menschen  vor  die  Augen  gestellt. 
Schiller  aber  hat  ihnen  dazu  die  Würde  der  Menschheit,  ihren  un- 
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endlichen  Wert  ins  Bewusstsein  gerufen  und  sie  dadurch  erhoben 
und  alles  wahrhaft  Gute  und  Edle  in  ihnen  erlöst. 

Goethe,  der  diese  erlösende  Kraft,  die  von  Schillers  Wesen 
ausging,  am  unmittelbarsten  fühlte,  nennt  ihn  eine  Heilandsuatur. 

Was  Schiller  vom  Bilde  des  Künstlers  sagt,  das  kann  man 
von  seinem  Leben  sagen: 

„Ausgestossen  hat  es  jeden  Zeugen 
Menschlicher  Bedürftigkeit.“  — 


Kap.  XIV. 

Schluss. 

Mit  Kant  war  das  Problem  der.  Theodicee  seinem  ontologischen 
Gehalte  nach  am  reinsten  dargestellt  worden.  Aber  die  Aus¬ 
schliessung  des  Zweckbegriffs  aus  der  theoretischen  Betrachtung 
verbannte  auch  den  Begriff  des  Werdens  aus  ihr,  die  abstrakte, 
negative  Fassung  des  Begriffs  des  Unbedingten  machte  eine  posi¬ 
tive  theoretische  Theodicee  unmöglich. 

Herder  hatte  den  Begriff  des  Werdens  in  die  theoretische 
Betrachtung  aufgenommen  und  in  der  Natur  und  Geschichte  dar¬ 
gestellt,  das  sittliche  und  natürliche  Werden  als  Einen  Prozess 
aufgefasst. 

Schiller  hat  den  immanenten  Wahrheitsgehalt  aller  früheren 
Versuche  in  der  Theodicee  bis  zu  einem  platonischen  Dualismus 
entwickelt  und  den  Sieg  der  Idee  aus  ihrem  Wesen  heraus  be¬ 
griffen.  Der  Notwendigkeit  des  Geistes,  die  von  einem  notwen¬ 
digen  Wesen,  einem  gütigen  Willen  stammt,  steht  die  Notdurft 
der  Materie  gegenüber.  Aber  im  Siege  der  Vollendung  ist  Frei¬ 
heit,  die  jede  Notwendigkeit  aufhebt,  das  Irdische  überwindet, 
den  Menschen  zu  Gott  erhebt.  In  unvergleichlichem  dichterischen 
Schimmer  ist  der  ganze  Inhalt  der  Schillerschen  Philosophie,  der 
Inhalt  seiner  Theodicee,  im  Gedichte  „Das  Ideal  und  das  Leben“ 
enthalten. 

Goethe  stand  Herder  philosophisch  näher,  als  Schiller,  da 
er  kein  Bedürfnis  hatte,  was  er  überzeugend  fühlte,  in  Verstandes¬ 
ausdruck  zu  fassen,  zu  analysieren.  Vor  dem  Leblosen  des  rein 
Rationalen  und  Abstrakten  zurückschreckend,  sah  er  im  Urphäno- 
men  der  Natur,  ihrem  immer  zurückbleibenden  Grundtypus  der 
lebenden  Gestaltung,  ihr  Höchstes  untl  Tiefstes,  ihr  uns  auf- 
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gegebenes  Geheimnis,  ihre  Einheit  von  Übersinnlichem  und  Sinn¬ 
lichem,  wie  Schiller  im  Schönen;  während  jedoch  dieses  sich  auf 
das  Ideal  bezieht,  bezieht  sich  jenes  auf  das  Schaffende  und  Werk¬ 
tätige  der  zweckvollen  Natur.  Schiller  idealisiert,  Goethe  natura¬ 
lisiert  die  Schöpfung.  Den  Verstand  schilt  er  einen  Kuppler,  der 
das  Edelste  mit  dem  Gemeinsten  vermitteln  will,  und  auch  den 
Spinozismus  will  er  in  der  Philosophie,  wo  ihn  Jacobi  als  Schreck¬ 
gespenst  aufgestellt  hatte,  gar  nicht  anerkennen,  sondern  nur  in 
der  Poesie:  „Alles  Spinozistische  in  der  poetischen  Produktion 
wird  in  der  Reflexion  Macchiavellismus“.1)  Der  Verstand  setzt 
eine  logische  oder  mathematische  Einheit,  wo  in  Wahrheit  nur  die 
Einheit  der  sich  auflösenden  Dissonanz,  eine  dynamische  Einheit 
ist.  Goethe  fühlt  aufs  Tiefste  den  Zwiespalt,  auf  dem  der  Welt 
gährendes  Wesen  beruht.  Dennoch  kann  er  sie  nur  als  Einheit 
erfassen,  welche  diese  Zweiheit  als  ihren  tiefsten,  geheimnisvollsten 
Ursprung  in  sich  verbirgt.  Er  ist  ganz  Natur  und  fühlt  und  lebt 
in  ihr,  deshalb  fühlt  er,  wo  Schiller  sich  zur  Überwindung  des 
Unabwendbaren  im  Gefühl  des  Erhabenen  erhebt,  stärker  den 
Zwang  der  höheren  Notwendigkeit  und  neigt  sich,  besonders  im 
höheren  Alter,  zur  Anerkennung  einer  fatalistischen  Scbicksalsnot- 
wendigkeit.  Weise  Selbstbeschränkuug  ist  auch  ihm  das  Ideal  der 
Sittlichkeit,  aber  er  anerkennt  auch  eine  natürliche  Beschränkung 
jedes  Wesens  durch  ihm  vom  höchsten  Wesen  gesetztes  Mass  und 
Ziel.  Im  Charakter  jedes  Menschen  ist  etwas  Dämonisches,  sein 
Schicksal,  seine  Vorzüge  und  Fehler  ein  untrennbares  Ganze.  Da¬ 
gegen  wehrt  er  sich  zeitlebens  gegen  den  Begriff,  dass  etwas 
Böses  in  der  Menschennatur  sei.  In  seinem  von  der  unermess¬ 
lichen  Hoheit  Gottes  durch  seine  Werke  tief  überzeugten  Natur 
war  Gott  ganz  Gefühl  und  er  hatte  eine  unüberwindliche  Ab¬ 
neigung,  dieses  Gefühl  zu  zergliedern.  „Gefühl  ist  Alles;  Name 
ist  Schall  und  Rauch,  umnebelnd  Himmelsglut.“ 

Aber  nicht  ein  Gefühl,  das  die  falsche  Rolle  spielt,  einen 
Widerspruch  im  Denken  zu  übertäuben,  ist  hier;  sondern  ein 
Gefühl,  das  alle  Begriffe  sprengt,  weil  sie  nicht  hinreicheu,  es  zu 
fassen.  Nicht  Unbegreiflichkeit,  sondern  ein  unendliches  Begreifen, 
das  nicht  mehr  im  Verstände,  sondern  im  ganzen  Wesen  des  Menschen 
wurzelt. 

Darum  entsteht  hier  das  Bedürfnis  der  dichterischen 
Darstellung;  wo  die  Sprache  der  Abstraktion  unzulänglich  wird, 

1)  Maximen  und  Reflexionen. 
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beginnt  die  Sprache  der  Poesie,  die,  wie  bei  Plato,  nach  Versinn- 
lichung  des  Übersinnnlichen  ringt.  Schiller  hat  diese  Versinnlichung 
im  Ideal  der  schönen  Kunst  als  Verkleidung  der  Wahrheit  nicht 
nur  gefordert,  sondern  auch  sein  Lebenswerk  ihr  gewidmet.  Seine 
Dichtung  ist  eine  verklärte  Darstellung  seiner  Philosophie. 

Aber  hier  zeigte  sich  nun  den  edelsten  Geistern  der  Nation, 
wie  die  Verbindung  mit  dem  Bewusstsein  der  Nation  herzustellen 
die  dringendste  Aufgabe  wurde,  wie  schmerzlich  die  vielfache 
Unterbrechung  und  Störung  der  nationalen  Entwicklung  als  Ur¬ 
sache  eines  Mangels  empfunden  werden  musste.  Man  vermisste 
schmerzlich  eine  lebendige  Volksreligion,  die  in  sich  den  Wahr¬ 
heitsgehalt  der  Philosophie  in  mythischer,  ahnender  Form  trüge. 
Schon  Klopstock  machte  den  vergeblichen  Versuch,  die  nordische 
Mythologie  dem  Volksbewusstsein  zu  suggerieren.  Auch  Kants 
Bemühen,  die  Grundgedanken  seiner  praktischen  Philosophie  dem 
Christentum  einzuverleiben,  kann  unter  diesem  Gesichtspunkte  be¬ 
trachtet  werden,  ebenso  Schillers  und  Goethes  Bemühen,  auf  die 
antike  Mythologie  zurückzugreifen. 

Aber  das  Tote  lässt  sich  nicht  noch  einmal  ins  Leben  zurück¬ 
rufen.  Die  nächste  Folge  war  der  Versuch  der  Romantik,  im 
Katholizismus  und  seinem  mythischen  Gehalte  eine  solche  lebendige 
Einheit  von  höherer  Wahrheit  und  volkstümlichem  Empfinden 
wiederzubeleben.  Goethe  selbst,  dessen  ursprüngliche  volkstüm¬ 
lichere  Richtung  später  im  Klassizismus,  wenn  auch  nicht  ganz, 
unterging,  machte  der  Romantik  und  dem  Katholizismus  vom 
künstlerischen  Standpunkte  Zugeständnisse.  Aber  der  unheilbare 
Riss  zwischen  Tradition  und  neuer  Zeit,  durch  die  gewaltsame 
Geistesrevolution  der  Aufklärung  verursacht,  konnte  nicht  mehr 
überbrückt  werden,  so  sehr  sich  die  Romantik  in  eine  darüber 
hinwegtäuschende  Illusion  versetzte,  und  auch  Goethe  sah  das 
vollkommen  ein.  Seine  Auffassung  des  gegenwärtigen  Zustandes 
der  Geistesentwicklung  geben  kurz  und  gedrängt  die  folgenden 
Ausführungen  wieder:1)  Aus  der  ursprünglichen,  chaotischen  Einheit 
von  Benamsung,  Betrachtung  und  Philosophie  entwickelt  sich  eine 
gesunde,  sinnliche  Weltbetrachtung,  in  welcher  der  Volksglaube 
sich  vom  Abstrusen  befreit  und  das  Reich  der  Poesie  aufblüht. 
Der  Mensch  aber  strebt  ins  Geheimnisvolle,  „die  klare  Region  des 
Daseins“  behagt  ihm  nicht  unter  allen  Umständen,  und  so  ent¬ 
steht  die  Mythenschöpfung  der  Theologie:  „Diese  Epoche  dürfen 

1)  „Geistesepochen,  nach  Hermanns  neuesten  Mitteilungen.“ 
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wir  die  heilige  nennen,  sie  gehört  im  höchsten  Sinne  der  Vernunft 
an.“  Von  da  strebt  der  Verständige  wieder  zur  Klarheit  zurück, 
der  „ideellen  Erhebung“  folgt  ein  „aufklärendes  Herabziehen“,  die 
Heiligkeit  und  Vernunft  weicht  der  Klugheit  und  dem  Verstände. 
Diese  Epoche  kann  nicht  lange  dauern,  ihr  folgt  notwendig  ein 
Chaos  streitender  Elemente,  ein  absterbendes,  verwesendes  an  Stelle 
des  ursprünglichen,  gebärenden,  und  kaum  der  Geist  Gottes  könnte 
aus  ihm  wieder  eine  ihm  würdige  Welt  schaffen. 

Sollte  dies  das  letzte  Wort  sein?  Soll  wirklich  der  Verlust 
der  ursprünglichen  Entwicklung,  welche  Sprache,  Mythe  und  Poesie 
mit  der  Idee  der  Menschheit  durchdringt  und  dadurch  eine  Einheit 
von  Leben,  Kunst  und  Weisheit  hervorbringt,  die  unvergleichlich 
ist,  nicht  mehr  verwunden  werden,  Freiheit  nicht  mehr  die  Natur 
ersetzen  können?  Soll  das  Ideal  der  Humanität,  von  welchem 
man  nicht  mehr  willkürlich  zum  lebendig  Gewordenen  der  be¬ 
stimmten  Gestalt,  in  welcher  sich  einem  Volke  sein  Anteil  an  der 
Wahrheit  darstellt,  zurückkehren  kann,  soll  dieses  Ideal  eine  blosse 
Alterserscheinuug  sein  und  die  Menschheit  zwar  ein  ihr  natürliches 
Kindes-  und  Jünglingsalter,  aber  kein  ihr  natürliches  Mannesalter 
haben? 

Jenes  Chaos,  das  Goethe  in  seinem  Geiste  sieht  und  das 
kaum  Gott  wieder  entwirren  könnte,  jenes  Chaos,  welches  Mancher 
in  dem  Zustande  der  Philosophie  im  19.  Jahrhundert  und  in  den 
Verwirrungen  des  Kunstgeschmacks  gegen  Ende  dieses  Jahr¬ 
hunderts  sehen  dürfte,  kann  nicht  das  echte  Ziel  der  Bewegung 
des  18.  Jahrhunderts  gewesen  sein. 

In  der  Natur  wie  in  der  Geschichte  gibt  es  keine  Verwesung 
ohne  Wiedergeburt.  Die  künstlerische  und  philosophische  Zwitter- 
haftigkeit  und  Unreife  im  von  grossen  politischen  und  technischen 
Aufgaben  absorbierten  19.  Jahrhundert  beginnt  den  Anzeichen  eines 
neuen,  verschönten  Aufblühens  des  Ideals  der  Humanität  zu  weichen. 
Wir  wissen  nicht,  welche  Wandlungen  uns  noch  bevorstehen; 
vielleicht  grössere,  wenn  auch  unmerklichere,  als  je  in  der  Geistes¬ 
geschichte  stattgefunden  haben. 

Uns  aber,  die  wir  zu  dem  Bau  der  Ewigkeiten  nur  Sandkörner 
reichen,  wird  auf  unserem  Wege  voranleuchten  der  Genius  der 
unvergesslichen  Zeit  des  Höhepunktes  unserer  Dichtung  in  Goethe 
und  Schiller  und  unserer  philosophischen  Entwicklung  in  Kant. 
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